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CAPITULOT

COMPOSICION CORPORAL
Alan D. Mariin, J. E. Lindsay Carter, ¥ Paulo S. C. Gonres

Aun un ebservador casual puede darse cuenta que los depurtistas, en conjunto, difieren
con respecto a la compaosicidn corporal y al fisico de os no deporustas: un obsservador miis
experto. amenudo. puede identilicar el deporte de un atleta ohservando el tamaidio corporal.
la adiposidad, y la cantidad y distribucion de 1 masa muscular. Tradicionalmente, la
cuantiticacian de lacomposicicn corporal de Ios deportistas se centralizaba casi exclusivie
mente ¢n [a masa grasa (desde ef punto de visia antropumeétrico. masa adiposa), tomando
come criterio de medicion u la hidrodensitometria. o un centenar de fémmulas validadas poe
este ¢riterio de medicidn. Existen varios inconvenienres con este método. Los deportistas
de alto nivel de casi todas las especialidades son muy magros: velocisias, gimnastas,
maratonistas, saltadores en largo. levantadores de pesas. ¥ jugadores de renis, por dar
algunos ejemplos, Si son varanes, lo mis prohable es que tengan purcentajes arasos enlre
el 7% y 12 % (Sinning, 1996). poe lo cual una medicion wislada de laadipusidad es inefectiva
para distinguir claramente la composicion corporal, asvciada con depories particulares, La
inspeceisn visual muestea yue son las masas museular y dsea. v la forma en que estdn
distribuidas en el cuerpo, las yue distinguen a cstos deportisias y. por Io tanto. cualquicr
cvaluacion de la composicion corporal en deportisias deberia examinar al menos tres
componcnies: erasw/adiposidad, masculo. y hueso, Ll serundo inconveniente impurtante
que ¢ genera al centralizar el estudio sélo en la grasa/adiposicdad, os que las presunciones
0 suposiciones cientificas subvacestes a la Jjustificacién v sustento del método
hidrodensitoméinico, tienen of potencial de causar erandes errores (Martin y Drinkwater.
1991). y podrizn afectar seriamente 2 los deportistas. cuyadensidad dsea podria ser mucho
mayor Je fv normal, resultante en una subestimacian del porventaje graso, Junto con ¢sie
prohlema estd el efecro del grupo émico o raza, To cual induce a un mayor error en las
estimaciones del procentaje graso (Schutte y cols.. 1984: Heyward v Stolarczyk. 1996).
Todas estas consideraciones se aplican a los jugadores de [dtbol de lite, En este capitulo
hemos adoptado un enfogue de miltiples componentes de la composicion corporal de los
futholistas. La adiposidad ha sido estimada por [a suma deo plicgues cutdneos, asi coma por
cl porcentaje de grasa corpural; la musculuridad como la suma perimetros covregidos por
fus pliegues. mds su conversida a masa musculur utilizando un: ecuacion validada con
cadiveres: v. de modo similar, Lt masa dsea ha sido estimada como la suma de didmelros
GSeOs, ¥ SUCONVErsitn a masa esqQuelética. nuevinmente a traves de wna ecuacion validada
con cackiveres. Hay pocos reportes sobne la composicitin corporal de los jugadores de fiithol.
¥ los datos disponibles se refucionan exelusivamente con I adiposidad.

METODOS

Lamctodologia gencrul. incluvendo laseleccion de sujetos v detalles de fy antropomelri,
sedeseriben en el Capitilo 3: fos andlisis del tamann corporal v el somatotipn en el Capitulo
6. Brevemente. seis paises que compiticron cn fa Copa Américaen 1995, aponaron un totl
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de 110 jupadores que s ubtcaron dentro de tres categorias éinicas: blancos (60). mestizos
(341, v negros ( 16). Tudos eran jugadores de élite ¥ entre ellos se encontraban algunos de
los mejores del mundo. Debido ala limitacion en acceder alos jugadores tanto porel tiempo
comuo por ¢l lugar, todos los parimetros de la composicion corporal fucron derivados de
variahles antropométricas, y no s¢ utilizd hidrodensilometria u otros métodos indirectos. La
adiposidad lue estimada de tres formas: primero. como 1a suma de ocho pliegues cutdneos:
hiveps. triceps, subescapular, cresta ilfaca. supracspinal, abdominal, muslo. y panturrilla
medial. T.a densidad corporal fue estimada a partir de la ccuacion cuadrdtica de (Lohman.
[O81:
D= 1,0982 - 0.000815.X - 0.00000084 X~

donde X es la suma de los plicgues del triceps. subescapular. y abdominal (en mm). Luego.
¢l porcentaje graso s estimo a partir de la ecuacion de Sin. es decir. usando un valor
asumido de 1.100 gr/ml para la densidad de la masa magra o libre de grasa. Para permitir
las diferencias €nicas en la densidad de la masa magra, luego se calculd una cstimacion
currceida de % graso (% graso corregido). Cuando el deportista era negru, la densidad de
la masa magra fue incrementada a 1.113 go'ml, segiin lo recomendado por Schutte v cols.
(1984), clevando la versién levemente modificada de la ecuacidn de Siri, ¥ un valor
levemente mavorde % graso. Para Jos mesrizos. se presumic una densidad de la masa magra
de 1.1065 gr/ml. valor intermediv entre los valores para negros y blancos.

Lz s museular se estimd usando perimetrus commegidos (sustravendo al perimetro
ahsoluto el valar del pliegue curdnco respective para cada regién opogrifica: Martin ©
cols., 1990). Con esta 1éenica. los contornus de 1os rejidos ¢n vn corte transversal Je las
extremidades se presume que son circulares y coneéntricos. Si el espesor del wejido adiposo
¢s d. v ¢l perimetro de la extremidad s P, entonces:

Perimetro muscular (Pm)=T (2. d)

Si s¢ suponc ademds que [a lectura en el calibre de plicgues cutdncos (PC) es dos veces
¢l espesor del 1ejide adiposo. entonces!

Pm=P-(x.PC)

Se calcularon los perimetros cornegidos para ¢l brazo (- pliegue del triceps), el muslo
{ phiceue en la cara anterivr del muslo medid, y la pantorrilla ( - plicgue de la pantorrilla
medial). Tamhicéa se utilizd ¢f perimetro miiximo del antcbrazo. no corregidv. La masa
muscular fue caleulada a partir de la siguicare ccuacion:

MM = H x [(0.0553.PM%) + (0.0987.PA) + (0.0331.PP) - 2.345

dondes 1 s Ta estatura: PM es cl perimetro corregido del muslos, PA es el perimetro no
corregido del antchrazo: v PP os of perimeten corregido de Ja pantorrilla (todos ¢n emb: ¥
MM ¢s [a masa muscular (en gr). de scuerdo al procedimiento de Martn y cols. (19901, Se
citleulo un indice de muscularidad. SUM P sumando PM, PALPP, y el perimerro del brazo
relagado (I'Bri corregido por la susimecion del triceps,



Se calculd un indice Gseo, SUM 6H. a partir de la suma de las siguientes dimensiones
Gseas: Jidmetro biepicondilar del himero, didmerro bicondilar del fémur, didmetro de Ia
mufices, didmetro de 1a mane, didmetro himaleolar del tobillo, y longitud del pic. Lamasa
del esqueleto fue estimada 2 partir de una ecuacidn validada con cadidveres (Martin, 1991),
basada en ccuaciones anteriores no validadas (Matiegka, 1921).

ME=60x 10*x H x (DF + DM + DT + DMu)

donde: H es ki estalura. DF es el Jidmetro bicondilar del fémur, DM es el diimetro de la
mano. DT cs ef didmetro bimaleolar del tobillo. y DMu es ci dismetro radio-cubital de la
munieca (todos en cm). generando la ME (masa esquelélica) en ke.

Los andlisiy esladisticos incluyeron la esadistica descriptiva v ¢l andlisis de Ia
variancia. por pais y por posicidn de juego. con test de Tukey para identificar diferencias
entre subgrupos. Se establecid un nivel de significancia de P <0.03,

RESULTADOS Y DISCUSION

Los 110 jugadores de los pafses sudamericanos participantes fueron clasificados. al
igual que en anteriores capitulos. por pais (URG = Uruguay. ECU = Ecuador. ARG =
Argentina. BOL = Bolivia, COL = Colombia. PAR = Paraguay), y por posicidn de juega
(ARQ = arquero. DEF CEN = defensor central. DEF LAT = defensor lateral. MED DEF =
mediccampista defensivo, MED OF = mediocampista ofensive, DEL LAT = delantero
lateral. DEI. CEN = delantero central). En la Tuhla 7.1 se muestra la estadistica descriptiva
de los 110 sujetos.

TARBIA 7.1. Medias, desvios standard, valores minimas y mdximos de variables selecclonadas de
composicion corparal, en 110 futholistas Sudamericanos, pertenecientes a seis Paises,

Variable Media ns Minima Maxima
Edad fudfios) 26.1 20 20 38
Peso corpocal (he) 76.4 7. 63 9h
Estawra (em) 177.7 5.7 165 195
SUM 8PC tmm) 602 141 34 17
Densidad carporal (so'ml) 1075 0.006 1053 1.085
% Girasa 10.6 2.6 [ 20
% Grasa (correguln) 1.8 27 6 22
SUMZPicm) 145.1 6.8 114 62
Masa Muscular (MM (kg) 475 5.1 38 &4
T MM 62.2 19 56 n
SUM 6DIH (cm) 66.6 2.3 6l 74
Mas Fsqueldtca 1 MEs) (ky) s . 1.1 9 12
% MEs 13.7 0y | |
MMINES 4.6 03 38 55
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I.as variahles estrictamente relacionadas con el tamafio han sido analizadas en orras
seeciones de esta monografia. y no se discutirdn, excepto ¢n cuanto a su relacién con las
variables de composicion. Como era de esperar. los valores medios reflejaron la magreza
asaciada con cast odos los deportistas de élite. Ll valor media del % Grasa corregido [ue
mavor en 1.2 % que of valor tradicional de % Grasa. debido a que la ecuacidn de Siri
whestima ¢l 5 Grasa en deportistas con mayor densidad dsea (y. por o lanto. mayor
densidid de lamasamagra. o libre de grasa, que el supuesto valor de 1.100 griml), Elespesor
medio de los pliczues culiineos fue de aproximadamente 7.5 mm, pero la disparidicd entre
la media v los valores minimos v méiximos para la SUM 8PC revela la distribucidn ripica
asimérica positiva, Los jugadores presentaron valores bastante importantes de muscularidad.
como s¢ vhserva por los altos valores de SUM 4P, MM, v % MM. El mejor indicador de
lu muscularidad es ¢l % MM. vaque corrige para ¢l tamafio corporal. Bl valor medio de esia
muesina es alzo mavor que los valores observados para deportistas varones de potencia, de
nivel universitario. repuetados previamente utilizando La misma ecuacidn (Spenst y cols..
1993). Enotro estudio, se reportd que los nadadores de élite renian menor muscularidad (56-
(047 ). lo cual es raconable dado que el musculo es mas denso que el agua, v que la potencia
de prernas de los nadadores es considerablemente menor que lade deportistas en actividades
ue suponen cargar con ¢l propio pesu ( Drinkwater y Mazza. 1994). Ln el senudo de guanda
una relacion con ¢l requerimicnto de potencia. los nadiclones de corta distancia vieron
valores en ¢l limite superior de este rango.

Las mediciones csqueléticas nuevamenle reflejan ¢l mesomorfisme reportado en ¢l
capitulo sobre ¢l somatotipo ¥ ¢l tamafio corporal (Capitulo 6). La ccuacién para la MEs
utiliziwla en esta muestra, también fue usada en ¢l estudio de natacidn y otros deportes
acuaticos. previamente mencionado: los jugadores de futhol tuvieron valores mas allos que
los nadadores: 13.7 % para el % MEs versus 12.7 % - 13.5 % en lus nadadores ea diferentes
eventos. Esto es bastanie razonable. ya que el exceso de masa esquelética con relacion al
peso corporal podria representar una desventaja en los nadadores. amenos gue esté asocrada
can Ia mejoria en los parimetros biomecdinicos, tales como la envergadura de bragos y ¢l
didmetro biacromial. que pudifan contribuir a un mejor rendimicnio.

Los andlisis posteriores de las posibles diferencias por pais y posician de juego. son
presentadas bajo Lus secciones de adiposidad. muscularidid, y tamana esquelético.

ADIPOSIDAD

A pesar de las dudas previamente expresadas con respecto a la conversian del espesor
de los pliegues cutdneos a “& Je Grasa, aqui s reportan Jas Jos estimaciones de <F graso.
con el 1in de compararfas con oiros deporristas. Las medias, con los errores standard en
paréatesis. son prescntadas para la SUM 8PC. % Grasa. y # Grasa Corregido. Los andlisis
de la varianeis por paix (Tabla 7.21 no reveluron diferencias significativas en [a SUN SPC
s € Crrasi. pere se observo unadiferencia signilicativaen ¢l 5 Grasacorr. Tanto BOL como
ECUI3.3% v 121 S, respectivamente ), luvicron significativamente mas grasa que PAR
(LA 1 URG 10,7 %), Lavariabilidad aipo clevadaen los espesores de los plierues evito
que s encontrasan sigeificancia para dos de las varables. pero cuando of % Grasa (ve
correzido para ¢l grupo éaico. ¢l mayor predominio de jugadores negros en BOL v ECIL

fuse resultante de un incremento en las medias de csos paises. v las dilerencias entomees

8
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alcanzaron signilicancia estadistica. Estd claro por el peguedio rango en estos tres pardmetros
de adiposidad, a ravés de los diferentes paises. que los requerimientos funcionales del
turbol de alto nivel pesan mas gue las posibles diterencias étnicas.

TABLA 7.2. Medias y errores standard de las variables de adiposidad por pais. Sola se observaron
diferenciay significativas en ¢l ¢ Grava corregido: BOL & FCU > PAR & URG.

PAIS SUM SPC (mm) T GRASA ‘% GRASA CORR.
ARG 61.7 (3D ns 06 10.8 (0.6)
ECLU ALY (3 Y i06a) 13.1 (0.6}
URG 02 2 0.5 (04) 10.7 (0.5)
PAR 580 (3D 0.0 0. 1.6 (0.7)
COL 334 22m 94 (0.5 12.0 10.5)
BON. 62.5 (4.1} 1.2 {0.N 13.3 [0.6)

Elandlisis de la adiposidad segin la posicion de juezo mostrd que, numéricamente. los
arquervs fueron fos que ruvieron mids grasi, pero lambién mostraron la mayor variacidn, lo
cual evitd sigmilicancia estadistica de Ias Jiferencias aparentes (Tabla 7.3). Los delanteros
fatcrales fucron numéricamente los mds magros. pero sdlo se observo significancia
estadistica entre los anjueios v los delanieros laterales en el % Grasa corr. Sin embargo. los
valures P oo sigmilicarivos estuvieron cercanos 20,03 y sugieren que de haher evaluado una
muesiza levemente mayor, s¢ habria alcanzado significancia estadistica. No ohsianie.
excluvendu a los argueros. las diferencias entre las medias entre las diterentes posiciones
son 1odas muy pequedias. y reflejan la magreza caracterfstica de lus deportistas de potencia
¥ londo en distintes deportes,

TARIA 7.3, Medias y errores standard de las variables de adiposidad por posicivn de juega. Sdiv
se nhserveron diferenciay significarivas en ef % Grasa corregido: ARQ » DEL LAT.

PONICTION SUM $PC imm) “% GRASA % GRASA CORR.
ARQ 735 5 13.3 (O 137 (09)
MCD OTF 632 (3.9 14 N 120 (0
MED DEF ST.7 (3 U (s IHd (0.6
DEL CEN 633 (2.4) .8 (0.3) 1.8 (0.1
DEF AT 570 2.5 .2 (0.6) 1.8 {7
DEF CEN 570 2n 10.0 (041 1.5 10.6)
DEL LAT 5009 120 9.0 1.5 1.8 0.5)

Se pueden wtilizar los patrones de plicgues cutineos para describir [a distribucidn el
wido adiposo subcutineo a ravés de los distintos puntos anatdmicos. En la Figura 7.1 se
grafican los patrones de seis plicgues: triceps. subescapular, supraespinal. abdominal.
musivanierior, ¥ pantorrilia medial. en los aruerns v en los otros jugadores de campo. Los
argueros wyicron significativamente mayores pliczues ue fus otros jusadores, ¢n txdos los
sitios { P 000171, pero los patrones de distribucion lueron stmalares. Para la comparaciin
con otros deporusias mmbien se gralicaron. a partir de los datos de Withers v cols. (1987).
los patrones de 207 varones australianos de nivel provineial ¢ intemacional. cn 14 deportes
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{incluyendo fithol ). Se cligid la muestra australiana para lacumparacicn yaque los métoduos
utilizados fucron los mismas gue s¢ llevaron a cabo en esie estudio. ¥ ya gue representan
una muestra transversal u horizontal de deportistas de distintas disciplinas. Las medias de
los deportisias australianos se ubica entre los dos grupos de finthol (arqueros y otros
jugadores) para fos pliegues del triceps. subcscapular. supracspinal. y abdominal. pero son

similares para ¢l musio anterior, v levemente superiores pari la pantorriila medial. Lasuma
= 13,0 mm en los arqueros, 4.6 292 mmen lus

Je los seis plicgues fuc (M L DS)de 57.8
otros jugadores decampo. y 51.3mm (DS no disponible) en los deportistas avstralianos. Los

datos precedentes se presentan en la Tabla 7.4.

Tabla 7.4. Comparacidn de medias de plicgues culdneos de los arquerns, vlroy jugadores de campo.
v una muestra polideportiva (14 deportes) de deportistas ausiralianos (), para analizar patrones

de distribucian del r¢)ido adiposo.
ARQUEROS OTROS JUGADORES

DEP. AUSTRALIANOS

rl.. CUTANEOS
‘TRICEPS 9.3 7.25 7.9
SUBESCAPULAR 1183 vl 101
SUPRALSPINAL 6.27 517 6.1
ABDOMINAL 13.640 10.19 121
MUSLO ANTERIOR 10.92 s 11.1
PANTORRILLA 589 4.62 71
(%) Fxtraide de Withers ¥ cols,. 1987.
FIGURA 7.1
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FIGURA 7.1. Valores graficados de los plicgues cntdnens de fox argueros (N=13) y de los atro
jngadores (N= 93} e cuampo, e la Copa América de Frithol. en comparacion con deporlisias

anstralianos (N= 20071, cn distintas disciplinay ( Witicers v cois.. 1987).



Cuando se compararon con los deportistas que compitieron en ¢l Campeonate Mundial
de Depurtes Acudticos en 1991, wilizando los mismos pliegues cutdneos. el patnin de
distribueion y la sumatoria de los seis pliegues de los arqueros es similar a los de los
jugadores de watcrpule y nadadores de fondo. y los de los oros jugadores de campo cs
stmilar a los de todos los otros nadadores y a deportistas de saltos ornamentales (Carter y
Ackland. 1994).

MASA ESQUELETICA

Lu musa esquelética ha sido un aspeeto largamente descundado de la composicidn
curporal, ¢n gran pare debido a la lalla de estrategias para cuancificarla, El lamado de los
huesas v Tas proporciones son claramente importantes para ¢f rendimiento deportivo, ¥
pucden xer particularmente imporanies en actividades slamente especializadas. Las
variables derivadas utilizadas en cl presente esrudio, reflejan tanto ¢l valor ahsoluto (SUM
6Hy MEs) como el relativo (4 MEs). Debido a ello. ¢s razonable pensar que los paises con
Jugidores mis altos y con mayor peso mostrardn mayores valores absolutos en las variables
esqueléticas, Esto fue. en realidad, lo que sucedid. Los equipos con mayores pesos v altura,
ARG y URG. 1uvigron las medias mds almas en la SUM 6H y MLs. a pesar de que las
diferencias reales na fueron de magnitud (Tabla 7.3). Se observd significancia esradistica
en Ia SUM 6H. ¢n donde UIRG y ARG fucron mayores que BOL, pais con los valores mds
bajos en estas tres variables dseas. La masa esquelética estimada (MFs), varidé de V.8 ke en
BOL a 10.8 kg en ARG. reflejando nuevamente las dilerencias generales en ¢l madio. Sin
embargo. cuando se tuvieron en cuenta las diferencias en tamafio. normalizando la masa
d=ca al peso corporal, por ¢j. % MEs, la variabifidid observada por los valores del crror
standard [ue menory, por lo tanto. huho mds diferencias significarivas: ECU, URC. v ARG
presentaron valores mas clevados gue BOL: y ECU wvo un mayor valor gue COL. En la
interpretacion de estos atos se deberfa tener en cuenta que ¢l % MEs estd afectado. tanto
por laadiposidad como por la muscularidad, yague ambas contribuyen al peso corporal. Por
lo 1an0. siendo iguales todos los otros factures, el % MEs seri relativamente inferior en
aquellos con mayor muscularidad y/o adiposidad.

TABLA 7.5. Medias y errores standard de lax variahles dseas por pats. Se abservaron diferencias
siguificativay enla SUM 68: URG & ARG > BOL: MEs: ARG > BOL: % MFEs: ECU, URG, v ARG
>BOL: ECU = €01

PAIS SUM 6H temy) MESs (kg % MEs

ARG 67.3 (.M 08 [3.8 .0
ECU KR (0.5 0.7 102 133 ()
URC 673 (05) .6 1.2 139 0.2
PAR 66.4  (0.4) . 105 W 137 (0%
COL 66,3 (0.5 1.2 2y 30
BOI. G3.2 (1.6} 98 () 13.0 (0.3

Cuando se examinan las variables dscas por posicién de juego. las dnicas diferencias
significalivas observadas (ueron entre los arqueros v cierios jugadores de otras posiciones
(Tabla 7.6). Especificamente. para la SUM 6H. los arqueros (ARQ) luvieron valares miis
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altos gue los mediocampistas ofensivos (MED OF). los delanteros laterales (DEL LAT), ¥
los detensares laterales {(DEFLAT). Parala MCs. los ARQ v los defensores centrales (DEF
CLEN] tuvieron mavores valores que los MED OF. los DEL LAT. y los DEF LAT. No se
phservaron diferencias significativas en el % MEs entre grupos. Fsto demucestra que lo
impurtante es ¢l tamaiiv dsco absoluty. La importancia del amaiio csquelético para las
posiciones centrales de la cancha es conocida por todns los que sizuen ¢l fatbol, Las pelotas
altas desde los laterales al drea penal del adversario son una estralegia comin que necesitan.
pur o tanto de defensores y Jelanteros altos. Nucstros datos no muestran una eshiura
signilicativamente mayor de los delanteros centrales versus los otros jugadores que no
ocupan ¢l drea central, pero en relacidn con osta explicacian. numéricamente cilos
mostraron los valores mds altos después de los arqueros y los defensores centrales.

En consecucncia de estas consideraciones, las diferencias observadas por pais pucden.
probablemente. atnbuirse a diferencias senéticas inherentes. basadas en el grupo €tnico.
Ademsis de las situaciones de atague v defensa central mencionadas previamente, parece
haber muy poca venlaja, si 65 que la hay. en el mayor 1amaiio 6sco en [os jugadores que no
s mucven en zomis centrales:, y como probablemente [a mayor masa esquelétic inhibe 0
reduce lu movilidad, podria ser contraproducente para muchas Je las destrezas en el fizthol.

TABLA 7.6. Medias y crrores standard de las variables dseas por posicion. Se abservaron
diferencias significativas en la MEs: ARQ & DEFCEN > MED OF, DEL LAT & DEF LAT; y enl
le SUM 6H: ARQ > MED OF, DEL IAT & DEF I AT.

POSICION SUM 6H (cm! MEs (kg) % MEs
ARQ 68.6 (0.1 1.3 1.3 13.3 (0.2)
MED OF 634 (06) 99 (0.3} 13.6 (Q2)
MED DEF 66.5 10.3) 10§ (0.2) 4.0 (0.2
DEL CEN 660.7 (0.8) .6 (0.3 13.2 0.2)
DEFLAT 65.7 10.3) 100 (0.2) 138 10.2)
DEF CEN h14 104} 1.0 0D 139 {0.2)
DLCL LAT 659 (0.5} 08 {0.2) 13.8 10.2)

MASA MUSCULAR

A pesar de que ARG Luvo [a mayor minsa muscular absoluta. no hubo diferencias
sienilicativas ¢n la SUM 3P y cn la MM entie [os paises (Tabla 7 .. Sin embargo. debido
al hjo peso corporal de ECU.L y al elevado valor de es1a varizble en ARG. los jugadores de
LCU mostraron ¢l mayor nivel de masa muscular relativa, demostrala por el 5 MM medi
de 8.2 G Lste valor fue signilicativamente mayor que para PAR. URG. ¥ COL.
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TABIA 7.7, Medias v ercares standard de Loy variabies musculares por pats. Se observaron
diferencias significativay en ef % MAM: CU > PAR. URG & COL: y en MM/MEs: BOI = PAR,
URG & ECU

PAIS SUM AP 1emi MM (k) T MM MMMES
ARG 1872 (1.3} HR_Y (LD 452 .5 4.54 (005
BOL 144.8 (1.5) %7 (1.2 62U 0.7} <77 04
LRG 1444 ¢l 47.0 (0.9} 614 035 482 (0.06)
ECL 141 (2.1) 435.0 (1.5 64.2 (0.7 439 (0O
PAR 434 (1.2) 363 (1.2) 602 10.6) 441 (0.08)
COL 145.8 (1.7} 272 L5 61.2 (0.%) 465 (1.1

Cuando st analizd por posicion de juego, lus arguervs, en virtud de su mayor amafio.
tuvicron la mayor masa muscular (Tabla 7.8). Con respecto o la MM. los ARQ fueron
significativamente mayores que los MED OF, los DEF LAT. los DEL LAT. y los MED
DEF. De forma similar. los DEL CEN y DLF CEN presentaron una MM mits elevada que
fos MED OF. quienes tuvieron el valor mis bajo. Es interesante observar que sumérica-
menie los delanreros, centiales v laterales, wvieron ¢l mavor ¢ MM. a pesar de que sus
valores no fucron estadisticamente difereates de Tos jugadires en olras posiciones. Fsto
reileja. probablemente. fa patencia muscular necesaria para la gran aceleracion y velocidad
de carrera. observada on los velocistas de élite. Esto esui respaldado. al abservarse gue los
Jelanicros contrales tuvieron los valores mas altos del cociente entre MM/MES. que es una
medicicn de Ia muscularidad independiente del madio. Los valores de MM/MEs ea los
nadadores de €lite. mencionados previamente, fucronde 4.2 a4.5 en los diferentes eventos.
reflejando nuevamente la mayor potencia muscular de los jugadores de fiithol en general.
v de los delanteros centrales en particular,

TARIA 7.8. Medias v errores standard oe las variables muscnlares por posicidn de juezo. Se
observaron diferencios viguificativas en la SUMIP: ARQ = MED DIEF, MED OF & DEF IAT:
yeu MM ARQ = MED OF, DEF LAT. DELTAT & MED DEF: v DELCEN & DEF CEN =MD
or

POSICION  SUMA4P e MM (ko) R TAY MAIMES
ARD 1306 (1) 52.0 (1.3) 61.5 () 163 (008
MED OF 1415 (1.2 &0 0m al.s  (0.6) 447 )
MEID DEF 415 (1N 463 (M G20 (&) 440 00N
DEL CEN 148.8 (2.9 S05 (21 631 (1.1p L77 (007
DEF AT 1337 1.4 5.2 (1w Lo 107 456 (005
DEF CEN 270 1.0 9.4 (O s .o 151 (006G}
DEL LAT 1439 41 %) 257 (0.5 630 1Yy 260 N1y
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CONCLUSIONES

Este amilisis de T composicion corpural de futbolistas Sudamenicanos de lite no ha
revelaudo ninguna sorpresi. En concordancia con el 9.5 % de Grasa corporal, reportadue por
Sinaing (1996, y ¢1 9.7 % de futbolistas australianos. reportaco por Withers y cols. (1987).
las mistios SOn tan Magros come la mayoria de los depurtisias de alto nivel de distintas
disciplinis. En la revision global y extensa hecha por Sinning (1996) sobre ¢! % Grasn de
depurtistas competitivos. en mis Je 30 disciplinas v eventos diferentes. Ja gran mayoria de
Jos varones estuvieron en el rango del 8 % - 12 5. Los pocos valores muy bajos, como ¢l
1.7 % reportdo en un grupe de corredores de fondo son. casicon seguridad, subestimaciones.
Porlo tunto. era dable esperar que hubicra sélo al gunas pequedias diferencias en este estudio,
correspondientes a la categorizacion Je los jugadores por pais o posicion de juego. La gran
adiposidad de los arqueros. a pesar de ser estadisucamente signilicativa para el % Grasa
corr, representé una diferencia con relacién alos delanteros laterales (el gripo mas magro).
de sélo ¢l 19 & de grasa. Es poco prohahle gue ésto tenga una significancia fisioldgica o
funcional. El hecho de que ¢l rango de adiposidad de los arqueros se extendicra a valores
mas clevados que en los otros jugadores s, mids probablemente, indicadordel hechodeque
lus excelentes habilidades de los angueros pueden compensar por el leve incremento de la
masa Grasa adicional. mientras yue en los otros jugadores. donde ¢l componente aerabico
de 12 performance cs mucho mis importante, adn pequefas cantidades extra de grasas son
también limitanies del rendimicnio.

£l uso de indices de composicion corporal. tales comu las sumas de varias mediciones
antropometricas y masas absolutas de tejidos. como MM y MEs, provocan yue cl tamafio
corpoeal sea un laetor que potencialmente puede confundir. Por lo lanto, ¢§ importante
analizar también variables que sean independientes del tamafio, como ¢l % MM y % MEs.
Como ejemplo. la observacidn que la MLs y [a SUM 6 fue mayoren ARG y URG queen
BOL. se dehe parcialmente al efecto del mayor amanio. Después de exarmmnar ¢l % MEs.
ECT 1uvo entonces ¢l valor mis alto, y fue mayor qque varios otros paises. EThecho que Esto
fuera mas éinico que de performance fue sugerido por la falta de cualquier diferencia
significativa cuando se buscaroa diferencias en el % MEs por posicidn de juego: no se
observe ninpuna diferenci,

El mavor tamario corporal de los arqueras cs el rexponsable de sus mayores masis osci
v muscular. ya que st muscularidad relativa. % MM. no fue mds clevada que lade 1S 01N
jugadores. Nado que es necesario que fos arqueros sean dgiles. un gran lamane cs una
ventaja debido a los requerimientos de bloguear v alcanzar los requerimientos de su
posicion. Tambidn los delanteros necesitan ser dgiles, pero la velocidad y Ia aceleracion
lambica son esenciales. 1o cual reguiere mayor muscularidad pero, a fa vez. un mayor
Lamadio v aencontisnde aguellas cualidades de juego. Aparentemente, los delensores puciden
sacrificar algo de velocidad v agilidicd. & cambio del mayor ramasio y tuer: 1 que los
acompaiiz. Bl rendimiento dptime de los jugadores ubicados en la zona ceatri |, dixda Ta
estrategia previlente del jeere mundial. favorece o ayuellos que son Lt & s coma
erandes. aeihutos gue podrian disminur su necesidid de velocidad, La altera de los
delanters centrales debe ser compensauda por un mayor 6 MM: de hecha, DEL C EN
presentazon los valores mas ¢elevados de % MM, aungue no alcanzaron signilicania
estadistica.
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En general. fa compesicion corporal de los jugadores de fitkol, excluyendo a los
argueros, esti dictada en gran parte por ef compromiso entre Ia capacidad aerdbica. con un
requerimicato de Grasa corporal haja, y algin grado de fuerza y performance anaerobica.
En ¢l caso de los defensores, €510 ¢sta moderado por las ventajas del lamadio v fluerza
adicionales. pero no tanto, ya que las necesidades de movilidad defensiva se pueden ver
seriamente perjudicadas. .os delanteros son normalmente ridpidos y dgiles, consistente con
nuestro resultado de su %0 MM mayor al 63 % (muscularidad relativa mis elevada con
respecto 2 las demids posiciones). Los delanteros centrales necesitan altura ¥ peso comparal
extra para poder mancjar las situaciones competitivas en el drea penal. mieniras que los
defanteres [aterales son normalmente los jugadores mds veloces de i cancha, lo cual
coincide con nuestros resultados: wyvieron ¢l valor mas alto de % MM v ¢l mis hajo de %
Graso. cnrre todas las pusiciones de juego.
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