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INTRODUCAO

° Com o desenvolvimento do es-
porte competitivo tem sido obser-
vada uma ligagdo entre forma do
corpo e desempenho, intimamente
relacionados com a obtengiio de
um alto nivel de performance.

O termo somatétipo surgiu com
Sheldon15, em 1940, Este modc'o
inicial tem sofrido criticas e mo-
dificacdes de diversos autores.
Dentre esses, o0s trabalhos de
Heath e Carter, considerados pelo
International Committee for the
Standardization of Physical Fitness
Tests'! como os mais apropriados
para analise somatotipoldgica, pela
sua escala em aberto, pela sua sim-
plicidade de execug3o e por con-
siderar a importancia do fenotipo.

Heath e Carter definem so-
matdtlipo como a ‘‘descricdo da
conflormat;éo morfologica presen-
el
O adjetivo desse trabalho foi
analisar os resultados. somatoti-
pologicos de atletas brasileiros de
alto nivel, de nove modalidades
desportivas.

Sempre que possivel, realizamos
comparagdes entre valores da nos-
sa amostragem com a de outros
trabalhos brasileiros e estrangeiros.

MATERIAL E METODOS

Foram examinados 200 atletas,
167 do sexo masculing, assim dis-
tribuidos: 36 do atletismo, 25 da
natacdo, 25 do fut:bol, 35 do remo,
15 do pentatlo militar, 14 do judo, 9
do volibol, 5 de saltos ornamentais
e 3 do poélo aquatico. A amos-
tragem feminina de 33 casos era
dividida em: 19 da nata¢do, 11 do
atletismo e 3 dos saltos ornamen-
tais.

Os dados foram colhidos duran-
te o0 exame meédico funcional que
precedeu os Jogos Pan-americanos
de 1975, no Laboratério de Fi-
siologia do Exercicio, UFRJ, en-
tretanto, alguns dos atletas foram
examinados em competigOes — por
exemplo: eliminatdria para o cam-
peonato mundial de natacdo e
campeonato brasileiro de atletismo
— pela equipe do Labofise.

O seguinte material foi usado
para as medidas:

— compasso de Lange para as
dobras cutaneas;

— compasso de Martin para os
didmetros osseos;

— balanga e toesa para peso e
altura respectivamente; e

— fita métrica de ago flexivel
Stanley.

As medidas foram obtidas com a
precisdo de uma casa decimal da
unidade referente.

Para o célculo do 1.° compo-
nente utilizou-se a soma das trés
dobras cutdneas, ou seja triceps,
subscapular e supra-iliaca.

A mesomorfia foi plotada da
comparagdo entre didmetros dsseos
{(omero e fémur), circunferéncias e
membros {bra¢o e perna) corrigidas
pela gordura como descrito por
Heath e Carter 4 em relagdo a al-
tura.

A ectomorfia foi baseada no cél-
culo da relagdo entre a medida, em
polegadas, dividida pela raiz cubica
do peso medido em libras.

Com o objetivo de dar a maior
precisdo possivel aos calculos de
somatdtipo antropomeétrico, optou-
se pela utilizagdo das equacgdes de
regressdo, desenvolvidas pelos au-
tores, apresentadas em um tra-
balho anterior .

Usou-se uma precisdo de duas
casas decimais {centésimos) para o
céalculo dos trés componentes ja
descritos com o intuio de ho-
mogenizar a amostragem. -oi feita
uma corre¢do para altura-no 1.°
componente, como descrita por
Hebbelinck e Ross13.

Foram calculadas as coorde-
nadas X e Y do Somato-chart. Para
que se pudesse verificar a proxi-
midade de dados nesse gréafico,
aplicaram-se as férmulas de Ross e
Wilson'4 para a distancia da disper-
sdo do somatotipo (SDD) e o indice
de dispersd3o do somatotipo (SDI)
os quais s3ao medidos em unida-
des Y.

Quando havia mais de uma
medida {eépocas diferentes) para um
mesmo individuo, era escolhida a
medida com menor endomorfia, a
qual & provavelmente relacionada
com 0 maior grau de treinamento.

* — A amostragem feminina ndo figurou neste grupo.
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A natacdio e o atletismo so-
freram subdivisGes de acordo com
as especialidades para uma melhor
avaliagdo dos seus dados.

A orientag3o para esta divisio
foi baseada nas caracteristicas
bioquimicas (anaerébio e aer6bio),
nos fatores predominantes e de
habifidade especifica.

A natagdo foi dividida em seis
grupos. No primeiro grupo, foram
colocados nadadores de 100 e 200
metros livies, os de 400 a 1500
metros livres no segundo grupo, ao
contrério de Hebbelinck 12 , que
colocava em apenas um grupo. O
terceiro foi constituido de nada-
dores de costas, o quarto para o
nado de peito, os nadadores de
borboleta permanecem no quinto
grupo e, finalizando, os especialis-
tas em Medley compuseram o sex-
to grupo, diviso esta valida para
ambos os sexos.

O atletismo foi dividido em
arremessadores, saltadores, ve-
locistas (100 a 400 metros rasos,
110 e 400 metros com barreira) e
fundistas * (de 800 metros a ma-
ratona, marcha inclusivel como foi
feito por Carter?,

Os atletas foram colocados nos
grupos, de acordo com o0s resul-
tados no ranking brasileiro, poden-
do um atleta pertencer a mais de
um grupo desde que tivesse resul-
tados entre os 15 melhores do ano
para aquele grupo.

RESULTADOS

Na tabela 1 vemos a distribuiggo
da nossa amostragem analisada por
atividade desportiva e sexo. Nos
homens, no que tange ao primei-
ro componente (endomorfia), og
maiores indices foram encontrados
no judd e no pdlo aquético (X =
2,83 e 3,47,«respectivamente) e og
mais baixos no pentatlo militar,
volibol e atletismo (X = 1,57, 1,64
e 1,78, respectivamente).

Quanto a mesomorfia {segundo
componente) vemos novamente
que o judd e polo aquético s3o os
maiores valores (X = 5,91 e 5,39),
€ 0s menores indices correspondem
ao volibol e futebol (X = 3,30 ¢
3,96).
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Ja no terceiro componente {ec-
tomorfia) o volibol e o atletismo
atingem maior pontua¢do (X =
3,09 e 2,92) sendo judé e pélo
aquatico responsaveis pelos _me-
nores valores de linearidade (X =
1,60 e 1,75).

Na amostragem feminina cabe
apenas destacar a diferenca no
tocante a mesomorfia, notadamen-
te entre a natagc3o e as outras
modalidades (vide quadro 1). _

O sistema de coordenadas X/Y,
descrito por Heath e Carter 4, nos
mostra a predominancia dos diver-
sos componentes (fig. 1).

1} Endomesomorfo — judd, pélo
aquético, saltos ornamentais fe-
minino e atletismo feminino.

2) Endomorfo-mesomorfo — na-
tacdo feminina.

3) Mesomorfo — saltos orna-
mentais masculino, remo, pentatlo
militar e futebol.

4) Ectomesomorfo — volibol.

A classificag3o acima foi ba-
seada no trabalho de Carter4.

O indice de dispersdo do so-
matdtipo13 mostra uma dispersio
razoavel para grande maioria dos
esportes analisados. Esses indices
tenderiam a diminuir quando fosse
feita a subdivis3o em grupos. Na
natacdo os resultados mostraram
pequenas variagdes de um grupo
para outro na equipe masculina
lvide quadro 5). A maior variac3o
foi entre os fundistas (400 a 1500
metros livies) e 0s nadadores de
peito {SDD = 1,83).

Em relagdo ao wvalor medio
{geral) temos a maior dispersdo
para o segundo e o sexto grupo
(SDD = 1,31 e 1,15, respectiva-
mente).

A equipe feminina apresenta no
grupo de nadadores de peito SDD
= 1,25 em relagdo & média. Entre
0s grupos as maiores distancias de
dispersdo s3io entre 0 4.° ¢ o 5.°
grupo (SDD = 1,60} e 0 mesmo
4.° grupo em relagdo aos fundistas
ou 2.° grupo {SDD = 1,47).

No atletismo masculino as di-
visdes sdo altamente relevantes. E
nitido o afastamento dos arremes-
sadores em relag3o & média (SDD
= 8,97). Os arremessadores quan-
do comparados com os grupos,
mostraram  diferencas somatoti-
polbgicas importantes, maior ainda

quando em relagdo aos fundistas
{SDD = 10,19).

A equipe feminina tem grandes
indices de dispersdo, tanto na
relacdo grupos (média), quanto na
entre os grupos, sendo os maiores
valores entre arremessadores e sal-
tadores e os primeiros com os
velocistas (SDD = 8,25 ¢ 9,19 res-
pectivamente).

DISCUSSAO

O trabalho se propds estudar
t3o-somente o somatétipo de nove
modalidades desportivas e com-
parad-los com resultados existentes
na literatura. Outros dados que s3o
comumente utilizados, tais como
altura, peso, idade e outras me-
didas antropométricas, n3o serdo
analisados neste estudo, n3o obs-
tante, devemos ter em mente o
comentario de Carter sobre a pos-
sibilidade de existancia de despor-
tos que tenrham o mesmo soma-
totipo médio, embora possam di-
ferir de um outro par@metro, como
por exemplo, altura e peso médios.

Um valor arbitrario de dois foi
escolhido, baseado nas experién-
cias dos autores e de Hebbe-
linck'2 para a analise da significan-
cia da SDD entre duas amostragens.

A comparacdo sera feita sempre
entre valores colhidos no Labofise e
a outra referdncia citada. A maioria
dos casos pertence aos desportos
aquaticos como natag3o, saltos or-
namentais e pdlo aquatico. Na
natacdo masculina a comparagdo é
feita entre os nossos resultados e
os de Hebbelinck et alii 12, Carter 7,
Pugh et alii3,

Uma diferenca importante & ob-
servada entre os nadadores de
canal, de Pugh et alli e as outras
amostragens (4.77) e que ests de
acordo com a especialidade e o tipo
de prova, os valores de endomorfia
mais elevados nestes nadadores
sd0 os maiores responsaveis por
esta diferenga. A explicacdo mais
plausivel é que os nadadores de
travessia do canal necessitam de
um maior depdsito de gordura nio
essencial, para combater a baixa
temperatura da dgua.

Entretanto dentre os nadadores
de canal os que obtiveram melhor
classificagdo tinham um percentual
de gordura mais baixo.

Na natagio competitiva, atual-
mente, observa-se um aumento da
metragem do treinamento, que
poderia, sem divida, ser o respon-
savel pela redugdo dos valores de
endomorfia,

A mesomorfia parece n3o ter
tanta influéncia na natagéio quanto
em modalidades desportivas onde a
forca & de capital importancia, de
tal maneira que o nadador atual ndo
&€ um homem com mesomorfia
nitidamente elevada, tal como em
judocas.

A andlise por grupos mostrou
uma grande coincidéncia entre as
relagdes da nossa amostragem e a
dos jogos olimpicos do México 12,
Infelizmente n3o dispomos de
dados para confronto entre na-
dadores de velocidade e distancia
do estilo livre, j& que Hebbelinck12
os coloca em apenas um grupo, o
que ndo concordamos, pelos resul-
tados obtidos.

O maior valor para SDD e o
Unico significativo (vide critério
descrito anteriormente) foi de 2,73
para os nadadores de medley in-
dividual. Este resultado pouco
representa na nossa opinido se
levarmos em conta o fato de Heb:
belinck12, ter dividido os nadadores
de modo que eles participassem de
Ssomente um grupo, enquanto
preferimos a utilizag@o do ranking.

Com raras excegdes, o nadador
brasileiro & um especialista em um
estilo que nada também o medlay,
sendo assim, nés n3o temos um
valor muito puro para esta prova.
Para os outros grupos a SDD nio
5@ mostrou significativa assim co-
mo para o grupo geral.

Os resultados de Cureton3 e
Carter se localizam em pontos li-
mitrofes de significancia, com uma
SDD de respectivamente 1,92 o
2,03.

Os valores do Labofise para os
diversos grupos mostram SDD sem
significancia, seja entre o geral e os
grupos ou mesmo entre 0s seis
grupos {tabela).

Este fendmeno parece-nos que
pode ser explicado pela semelhanga
de treinamento para os diversos
nadadores, n3o obstante a sua es-
pecialidade. Uma forte evidéncia
para a comparagdo deste fato é que
a maior diferenga observada entre
0s grupos foi entre os fundistas e
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os nadadores de peito (1,83) que
séoo os nadadores que certamente
tém o padr3o de treinamento mais
diverso entre os nadadores.

Permanece, entretanto, sem.
aplicagdo convincente os valores
relativamente altos para os na-
dadores de medley em relaglo aos
outros grupos e para o grupo geral.
Em relacdo & natacdo feminina,
temos praticamente 0s mesmos as-
pectos que na masculina.

O confronto com nadadores
olimpicos mostrou que tanto do
ponto de vista geral como de
grupo, nao tivemos nenhuma SDD
significativamente importante. En-
tretanto, a SDI olimpica (3,10)
evidenciou um grupo mais disperso
que o Dbrasileiro. As nadadoras
brasileiras n3o apresentaram qual-
quer diferenga significatjva entre si.

Quando os grupos sio verifi-
cados em relagdo ao somatotipo
médio, nds encontramos que as
nadadoras do 4.° grupo (peito) sdo
as que mais se afastam do referido
valor, apresentando uma SDD
de 1,25.

Podemos finalmente caracterizar
0 nadador com um somatétipo ec-
tomorfo-mesomorfo com ligeiras
variagoes provavelmente devidas ao
grau e tipo de treinamento.

A nadadora apresenta o so-
matodtipo  mesomorfo-endomorfo,
com exce¢do das nadadoras
brasileiras de peito que se en-
quadram no critério de endomorfo-
mesomorfo. A classificag3o das
categorias de somatétipo é baseada
em Carteré4, .

A grande similandade dos resul-
tados encontrados na literatura e os
dados obtidos pelos autores fevam
a crer que hd um somatédtipo bésico
para o nadador de alto nivel. En-
tretanto, existe a necessidade de
outras pesquisas para a verificagdo
desta hipotese.

A comparac¢io dos dados de sal-
to ornamental nacional com o olim-
pico mostrou uma grande seme-
lhanca entre os homens {(SDD —
0,72) e uma razoavel distancia entre
as mocgas (SDD — 1,87). Entretan-
to, os autores consideram preci-
pitada qualquer conclusdo sobre a
importancia do somatdtipo nos sal-
tos ornamentais, devido ao pe-
queno numero de nossa amos-
tragem.

Vale acrescentar que os homens
apresentam uma mesomorfia equi-
librada ou um padrao ectomorfo-
mesomorfo, e as mogas uma
mesomorfia equilibrada ou en-
domorfia-mesomorfia.

O polo aquatico, dos nove es-
portes estudados, foi o que
apresentou a menor casuistica, jun-
tamente com os saltos ornamentais
femininos. Os nossos trés joga-
dores apresentam um valor médio
de 3,47, 3,59 e 1,75 (—1,72 e 5,56)
euma SDI de 1,38. O estudo de Heb-
belinck et alii'2 teve um numero
bastante mais generoso, o qual in-
cluia atletas do mundo inteiro. Os
seus resultados foram 3,00 — 5,30
e 2,30 {—0,70 e 5,30) com 3,30 de
SDI o que mostra a variedade de
somatotipos encontrados. Pode-
mos, apesar dos fatos mencionados
acima, supor que O0S NOSSOS
aquapolistas tdm um somatétipo
dentro dos niveis médios inter-
nacionais. A baixa SDD (1,79) en-
contrada garante esta suposigao.

O remo, esporte em que o Brasil
a cada dia que passa sobe mais no
cendrio internacional (vide vitoria
na 1.” Copa Latina), também teve

0s seus  atletas mensurados nos’

Jogos Olimpicos do México.

Carter'2 considerou os seus 87
remadores inicialmente como um
todo e depois um grupo, de acordo
com os barcos de competig3o.

Entretanto, devido 2 diversifi-
cacdo dos remadores brasileiros, os
autores declinam de um possivel
confronto do somatédtipo entre os
diversos barcos, para terem omo
Unica preocupacgdo o valor inédio
do remador, termo este comparado
com os 87 remadores olimpicos
{tabela).

A SDD de 1,79 em relag3o ao
México faz-nos observar que n3o
ha diferenga significativa entre as
amostragens, 0 mesmo, com maior
seguranc¢a, pode ser dito em re-
lagdo aos remadores de San Diego,
com uma SDD de 0,46.

Os dados obtidos fevaram-nos
ao raciocinio de que had um so-
matdtipo aparentemente padrio
para remadores de alto nivel.

Devemos lembrar que o valor
3,37 para SD! demonstra o grande
nimero de somatdtipos encon-
trado.

Para quatro dos esportes es-

tudados a bibliografia pesquisada
ndo menciona dados a respeito,
cabe-nos, portanto, apenas comen-
tar os valores da amostragem
nacional. S3o estes esportes:
futebol, volibol, judd, pentatlo
militar (incluindo alguns casos de
pentatio naval) (tabela).

Os nossos dados de futebol
correspondente a jogadores ama-
dores da equipe pan-americana,
embora os autores supusessem a
necessidade de alguma divis3o en-
tre as fungbes a serem desem-
penhadas no campo e o respectivo
somatotipo. A necessidade de ob-
tencdo de um valor médio com
maior numero de casos possiveis, e
as dificuldades inerentes a uma
divisdo deste tipo, em um esporte
onde o sistema de rodizio ¢ cada
vez mais aplicado, no qual os jo-
gadores n3o tém posicdo fixa,
obrigou o estudo do futebo! de uma
maneira mais global.

Os ndmeros 2,12 — 3,96 — 2,64
(0,62 e 3,06) definem o somatétipo
deste jogador cujo tipo & ecto-
mesomorfico de plotagem direita
alta e/ou lateral.

Cabe aqui destacar a baixa pon-
tuagcdo alcangada pelo primeiro
componente, entretanto, ndo te-
mos ainda dados suficientes para
afirrnar se 0 mesmo se verifica com
o jogador profissional.

A selecdo de volibol realizou
periodos intensissimos de treina-
mento que lhe valeram uma
honrosa colocag3o nos jogos olim-
picos de Montreal. Cabe, de inicio,
destacar a homogeneidade do
grupo de nove jogadores com
somatotipo bastante semelhante.
Os desvios padrdes dos volibolistas
para cada componente atingiram
valores bastante baixos (tabela). O
somatétipo médio  delineou um
mesomorfo-ectomorfo tipico.
Devemos ressaltar no entanto que a
mesomorfia se caracterizou por
valores baixos, podendo sugerir
uma ndo-predominancia do fator
farca no volibol, pelo menos a nivel
de selegdo.

No judd, para uma melhor
andlise, os atletas deveriam ter sido
divididos por categoria de peso,
mas como os dados ndo foram
comparados por nenhuma amos-
tragem, optamos pelo somatétipo
médio {2,8 — 5,9 — 1,6).
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Todavia, se dividirmos os lu-
taglores  por categoria de peso,
temos a impress3o que o soma-
16tipo se modificarh do masmo
modo como observado por Carter,
Garay e Levine nos Jogos Olim-
picos do México, nos participantes
de luta livre e greco-romana, que a
medida que a categoria vai aumen-
tando de peso a endomorfia au-
menta, a mesomorfia tambem
aumenta e a ectomorfia diminui
ligeiramente. E interessante lembrar
que hé sempre predominincia
mesomorfa nas diversas categorias.

O atletismo brasileiro, na sua
comparagdo com os dados obtidos
por Carter nos jogos olimpicos (vide
quadro), mostrou-nos uma seme-
Ihanga bastante acentuada entre
0s grupos comparados. Excetuando
entre as saltadoras (SDD 1,2 5/6)
onde as olimpicas eram ligeiramen-
te mais endomorfas e mesomorfas
e acentuadamente mais ectomor-
fas.

Os velocistas nacionadis e o0s
corredores olimpicos de 100m e
200m e revezamento 4 por 100m
apresentaram um somatdtipo bem
semelhante — 1,68 — 4,73 — 2,79
e 1,7 — 5,0 — 2,8, respectivamen-
te, com a8 menor SDD encontrada
(0,45).

Os nossos fundistas quando
confrontados com os maratonistas
olimpicos (SDD = 0,71} curiosa-
mente se mostraram mais parecidos
do que esses mesmos fundistas
nacionais comparados com OS
dados de Carter para corredores de
3.000m obstaculos, 5.000m e
10.000m (SDD = 1,15).

Os pentatletas militares, o tltimo
grupo de  atletas  estudados,
apresentaram uma predominancia
mesomorfa acentuada. A multi-
plicidade de provas que executam
talvez seja a explicagdo para a
semelhanga de seu somatétipo com
o do atletismo, quando observado
no geral.

A falta de dados na literatura
nos impede de comparar a nossa
amostragem.
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QUADRO 1

SOMATOTIPO PREDOMINANTE NAS DIFERENTES MODALIDADES DESPORTIVAS

ENDOMORFIA MESOMORFIA ECTOMORFIA

MASCULINO N X SO | Mx | Minl X [ SD | Mx [Min ] % |so | Mx | Min
Atletismo (geral) 36 11,781093|5,43]0,72] 4,70 1,50 19,14 1,90 12,92 1,33 {5,27 | 0,02
Natacdo (geral) 25 }1220(0,89} 5,27 1,26 § 4,49 (0,68 | 5,81 (2,88 2,86]1 0,66 |3,97 1,05
Futebol 25 1212|066/ 3,43(1,09 396|090 | 579 2,2312,74(0,81 | 4,42 | 0,93
Pentatlo militar 15 11571042} 2,19({0,90] 5,04 0.891}7,7714,06]2,50] 0,46 3,45] 1,53
Remo 35 12511085}47911,20]4,69] 1,08/ 697 254§243]0,9 |4,63| 0,8
Volibo! 9 {1.64(0,36]224)1,03]3,30 0,83)4,4112,2313,09/0,93)4,93]|1,88
Judd 14 12,83(1,0915,25(1,59]5,91)1,11|8,56(4,28 1,60(0,89 (3,23 |0,00
Saltos ornament s 5 11.86 1025 2,13|1,56 | 5,10 J,98 1599(3,5312,25/|1,06 4,14 | 1,62
Pélo aquatico 3 13,47 |0,16{3,58 (3,29 | 5390,38 | 5,75 500}11,7510,63 | 2,42 | 1,18

FEMININO N X|SD| Mx[Min} X | sD| Mx|[Mn] X [sp | mx Min
Natagdo (geral} 19 |3,43 {084 |4,93 [1,91[3,63]0,59 4,8512,9212,48(0,73 | 3,87 0,73
Atletismo (geral) 11 13,58 11,5114,85]1,52]4,26(1,48 7,30} 1,79 2,421 1,61 15,19 0,28
Saltos ornamentais 3 13,45 11,0114571262] 4,34 0,93 15,40 ]3,64)2,43]|1,17| 3,61 1,24

- Judé ¢

"’ Remo

.e. Palo Aquatico ¢

[9] Saltos ornamentais ¢
B] Atetismo geral ¢
A Natacdo geral ¢

Figura 1

ENDOMORFIA

Laderd g

DIVERSAS MODALIDADES
DESPORTIVAS

- BRASIL

MESOMORFIA

Saltos ornamentais ¢

{») Atietismo geral ¢

/", Natag3o geral ¢

D Pentatlo militar

R Fu

tebol ¢

® volibol ¢

ECTOMORFIA
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QUADRO 2
ATLETISMO NO BRASIL

FEMININO 1.°C 2.°C 3.°¢C X Y SDI SDD
Arremessadores X' 5,17 5,59 0,96 4,21 5,05 2,76 5,86
N.° 4 SD 0,99 1,21 0,76
Saltadores X 2,68 3,70 2,86 0,18 1,86 4,12 2,41
N.° 3 SD 1,17 0,94 1,69
Velocistas , X 2,68 3,49 325- | 057 1,05 3,96 3,34
N.°7 SD 0,84 1,03 1,35
Geral X 3,58 4,26 2,42 | 1,16 2,52 4,78 -
N.° 36 SD 1,61 1,48 1,61
MASCULINO 1.°C 2°C 3.°C X Y SDI sbD
Arremessadores X 3,30 7,44 0,69 2,61 10,89 3,65 8,97
N.°5 SD 1,59 1.28 1,02
Saltadores X 1.88 4.7 2,89 1,01 4,65 3,57 0,23
N.° 10 SD 0,44 1,27 1,23
Velocistas X 1,58 4,73 2,79 1,21 5,09 3,01 0.4
N.° 14 SD 0,54 0,97 1,02
Fundistas X 1,47 4,34 3,20 1,73 4,01 3,97 1,23
N.° 14 SD 0,50 1,45 1,42
Geral X 1,78 4,76 2,92 1,14 4,70 3,93 _
N.° 33 SD 0,93 1.50 1,33
QUADRO 3
* SDD ENTRE GRUPOS
FEMININO MASCULINO
Arremessadores —  Saltadores 8,25 Arremessadores — Saltadores 8,85
Saltadores — Velocistas 1,05 Arremessadores — Velocistas 8,80
Arremessadores — Velocistas 9,19 Arremessadores — Fundistas ° 10,19
Saltadores — Velocistas 0,56
Saltadores — Fundistas 1,40
Velocistas — Fundistas
Fome: Gomes, P.5.C. e Aradjo, C.G.S. —~ Somatdtipo no Atletismo Brasileiro (método Heath-Carter) apresentado no IV Congresso
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ATLETISMO d
MESOMORFIA
Q FEMININO MASCULINO
A Arremessadoras -+ Arremessadores’
/*. Geral D Velocistas
Saltadoras X Geral
A velocistas ® Saltadores
Fundistas
Figura 2 ENDOMORFIA ECTOMORFIA
QUADRO 4
NATACAO NO BRASIL
N X SD X SD X SD X Y SDi SDD
Geral 25 (2201089 449 | 068 |2.85 0,66 {065 3,93] 2,38 —
. 100 e 200 livre 14 2,07]0,72 4,46 0,66 {295 0,54 | 0,88} 3,90 2,131 0,40
400 e 1500 livre 6 2,22(0,93 4,06 0,73 {3,17| 0,58 [0,95]| 2,73 2,47 1,31
Costas 6 1220)069] 435]| 0,73 |2,98 0,67 {0,783,62(2,36| 0,47
Peito 6 [207]051 4,65 0,84 274| 0,64 {0,67{4,49]|211| 0,56
Borboleta 1112271108 452 | 0,74 | 2,89} 0,78 | 0,62/ 3,88 2,60} 0,07
Medley 10 ] 1,92]0,52| 4,22 | 065 {3,15 053 |1,23]|337]1,8]| 1,15
FEMININO N X | sD X | SO | X | sD X1 vy | spil soD
Geral 19 13,43(084] 3,63 | 0,59 |[2,48] 0,73 -0,95 1,35| 2,52 _
100 e 200 livre 4 |332/083| 365 | 063 |[263| 0,64 |-0,69] 1,35| 2,55 0,45
400 e 800 livre 9 [334(107{ 358 | 073 {275 0,67 |-0,59| 1,07| 2,96| 0,68
Costas 9 }3.49|0,79| 3,80 | 0,63 |2,48] 0,45 -1,011 1,63] 2,21 0,30
Peito 9 [291]0,75] 3.8 | 048 |2,20 1,18 -0,71| 2,53} 2,66 1.25
Borboleta 7 1362(079| 3,62 | 0,45 |2,32]| 0,53 |-1,30 1,3011,86{ 0,61
Medley 9 [3.2810,85 0,61 [2,40| 0,94 |-0,88 1,68}2,70| 0,35

Fonte: Aradjo, C.G.S. — The Somatotype of Top Swimmars by Heath-Carter Method. A
Swimming Medicine — Stockholm Sweden, June 1977 (no prelo).
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QUADRO 5
SDD ENTRE GRUPOS

NATACAO
MASCULINA FEMININA
100 e 200 Livre — 400 e 1500 Livre 1,18 100 e 200 Livre — 400 e 800 Livre 0,33
100 e 200 Livie — Costas 0,42 100 e 200 Livre — Costas 0,62
100 e 200 Livie — Peito 0,69 100 e 200 Livre — Peito 1,18
100 e 200 Livre — Borboleta 0,45 100 e 200 Livre — Borboleta 1,06
100 e 200 Livie — Medley 0,81 100 e 200 Livie — Medley 0,47
400 e 1500 Livre — Costas 0,84 400 e 80O Livre — Costas 0,92
400 e 1500 Livre — Peito 1,83 400 e 800 Livre — Peito 1.47
400 e 1500 Livre — Borboleta 1,28 400 e 800 Livre — Borboleta 1,25
400 e 1500 Livie — Medley 0,80 400 e 800 Livie — Medley 0,79
Costas — Peito 0,99 Costas — Peito 1,04
Costas — Borboleta 0,45 Costas — Borboleta 0,60
Costas — Medley 0,79 Costas — Medley 0,23
Peito — Borboleta 0,62 Peito — Borboleta 1,60
Peito — Medley 1,48 Peito — Medley 0,90
Borboleta — Medley 1,17 Borboleta — Medley 0,82

Fonm: Arijo, C.G.S. — The Somatotype of Top Swimmers by Hoath-Cortor Method., A

on Swimming Medicine —~ Stockholm Sweden, June 1977 (no prelo),

presentado no IV International Congress
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QUADRO 6
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BRASIL JOGOS .OLIMPICOS SDD
MEXICO
. Arremessadores Peso, Disco, Martelo 1,21
Saltadores Altura, Distancia e Triplo 1,63 i
Saltadores Vara 1,22
Velocistas 100, 200, Rev. 4/100, 1008 0,45
Velocistas 400, Rev. 4/400, 400bL 1,36
Fundistas * 800 e 1.500 0,72
Fundistas * 3.000 obst. 5.000 e 10.000 1,15
Fundistas * MARATONA 0.7
Arremessadoras Peso, Disco 1,96
Saltadoras Altura e Distancia 2,56
Velocistas 100, 200, Rev. 4/100, 80b 1,32
* Considerou-se corredores de meio-fundo e fundo.
Forte: Gomes P.S.C.H e Aratjo C.G.S — O Somatétipo no Atletismo Brasileiro” {método Heath-Carter). 1V Congresso Brasileiro
de Medicina Desportiva — Recife, Rev. Medicina Desportiva (no prelo).
QUADRO 7
SOMATOTIPO— NATACAO MASCULINA SOMATOTIPO —NATACAO FEMININA k.‘
1.°C ° 3.° SDD 1.°C o o SDD
*C[2.°C|3.° C} yeBBLINCK €127 C135 C egBLINCK 1
Geral 21 | 50 | 2.9 1,10 Geral 31| 40 | 3.0 1,67 |
Peito 2,2 15,3 2,8 1,12 Peito 2,41 4.1 2,6 1,71 Ja
Costas 22146 | 34 0,73 Costas 33|45 | 28 1,55
Borboleta 2,0 | 5,2 2,7 1,83 Me-lley 3,7 | 41 2,7 0,24
Medley 191583 27 2,73
QUADRO 8
1.°C 2°C 3.°C SDD BRASIL
Nadadores San Diego 2.4 5,4 2.6 2,03
Cureton (Camp. Natagdo) 2,9 5,4 2,7 1,94
English Channel a1 5,1 2,0 4,77
Salos Masculinos Saltos Femininos
H
!
t.°eC 2°C 3.°C SDD BRASIL 1.°C 2°C 3.°C SDD BRASIL ‘]
1,9 5,4 2,7 0,72 2,9 4,0 2,9 1,87
Water Polo Remo San Diego .
;
1.°C 2°C | 3.°C SDD BRASIL 1.°C 2°C 3.°C SDD BRASIL
3,0 53 2,3 1,79 2,7 51 2,6 0,46
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