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perímetro de perna (Z = +1,91). Conclui-se que os cultu-
ristas brasileiros de elite estudados apresentam baixo per-
centual de gordura e grande peso muscular, quando com-
parados com o modelo de Ross e Wilson (1974), sendo a
sua estrutura corporal semelhante à dos culturistas da elite
internacional.

Palavras-chave: Culturismo. Composição corporal. Cineantropo-
metria. Somatotipo. Proporcionalidade. Índice Z.
Faulkner. Phantom.

RESUMEN

Composición corporal, somatotipo y proporcionalidad de
fisicoculturistas de elite de Brasil

El fisicoculturismo es un deporte que enfatiza la apa-
riencia física, la configuración y el formato corporal, bus-
cando así la excelencia estética. La cineantropometria es
una herramienta fundamental para guiar el curso del entre-
namiento del fisicoculturismo. No obstante, existe escasez
de la produción de trabajos científicos para esta pobla-
ción. El objetivo de este trabajo es describir la composi-
ción corporal, el somatotipo y la proporcionalidad de 23
fisicoculturistas finalistas del Campeonato Brasileño de
Fisicoculturismo del año de 2000. Los atletas fueron eva-
luados momentos antes de la competición, y las siguientes
variables determinadas: peso total, estatura, nueve plie-
gues cutáneas (tricipital, subescapular, bicipital, pectoral,
axilar medio, suprailíaco, abdominal, medial de coxal y
medial de pierna), dos perímetros musculares (brazo flexio-
nado y pierna) e tres diámetros óseos (humeral, biestiloi-
dal y femoral), conforme a la metodologia propuesta por
la International Society for the Advancement of Kinean-
thropometry (ISAK). Los atletas presentaron edades entre
los 20 y los 56 años y pesos corporales entre los 57,4kg y
los 105,8kg. La sumatoria de los nueve pliegues cutáneas
(Σ9DC) varió entre 38,4mm y 70,2mm. El somatotipo en-
contrado fué 1,8-8,1-0,7; clasificado como mesomorfo
balanceado. El percentual medio de gordura fué 9,65%,
usando el protocolo de Faulkner, propuesto por el Grupo
Brasileño de Cineantropometria. El peso graso encontra-
do fué de 7,29kg. Cuando fueron comparados con el Phan-
tom, los atletas estudiados presentaron mayores: peso cor-
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ca, a configuração e o formato corporais, buscando assim
a excelência estética. A cineantropometria é uma ferramenta
fundamental para guiar o curso do treinamento no cultu-
rismo. No entanto, existe escassez na produção de traba-
lhos científicos para essa população. O objetivo deste tra-
balho é descrever a composição corporal, o somatotipo e a
proporcionalidade de 23 culturistas finalistas do Campeo-
nato Brasileiro de Culturismo do ano de 2000. Os atletas
foram avaliados momentos antes da competição e as se-
guintes variáveis determinadas: peso total, estatura, nove
dobras cutâneas (triceptal, subescapular, biceptal, peitoral,
axilar média, supra-ilíaca, abdominal, medial da coxa e
medial da perna), dois perímetros musculares (braço fleti-
do e perna) e três diâmetros ósseos (umeral, biestiloidal e
femoral), conforme a metodologia proposta pela Interna-
tional Society for the Advancement of Kineanthropometry
(ISAK). Os atletas apresentaram idades entre 20 e 56 anos e
peso corporal entre 57,4kg e 105,8kg. O somatório das nove
dobras cutâneas (Σ9DC) variou entre 38,4mm e 70,2mm. O
somatotipo encontrado foi de 1,8-8,1-0,7, classificado como
mesomorfo balanceado. O percentual médio de gordura foi
de 9,65%, usando o protocolo de Faulkner, proposto pelo
Grupo Brasileiro de Cineantropometria. O peso de gordu-
ra encontrado foi de 7,29kg. Quando comparados ao Phan-
tom, os atletas estudados apresentaram maiores: peso cor-
poral (Z = +1,66), perímetro de braço (Z = +5,26) e
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poral (Z = +1,66), perímetro de brazo (Z = +5,26) y perí-
metro de pierna (Z = +1,91). Se concluye que los fisico-
culturistas brasileños de elite estudiados presentan un bajo
percentual de gordura y un gran peso muscular, cuando
son comparados con el modelo de Ross & Wilson (1974),
su estructura corporal resulta semejante a los fisicocultu-
ristas de elite internacional.

Palabras clave: Fisicoculturismo. Composición corporal. Cinean-
tropometria. Somatotipo. Proporcionalidad. Índi-
ce Z. Faulkner. Phantom.

INTRODUÇÃO
O culturismo é uma modalidade esportiva que enfatiza

principalmente a aparência física, a definição muscular e a
simetria corporal. Seus atletas buscam, através da combi-
nação de uma dieta altamente seletiva e treinamento de
força, a melhor performance estética. Esses cuidados ob-
jetivam a maximização muscular e a simetria física, com a
mínima retenção de fluido e gordura1,2. Esses fatores são
imprescindíveis no momento da competição, em que serão
julgadas em conjunto: a massa, a muscularidade, a sime-
tria e a definição musculares3. Dessa forma, a composição
corporal é um dos fatores indiscutivelmente primordiais
para guiar o curso do treinamento no culturismo.

Ross et al.4 descreveram pela primeira vez o termo ci-
neantropometria em 1972. Sua definição mais utilizada é a
do “estudo do tamanho, forma, proporcionalidade, com-
posição corporal e maturação biológica. Tem o objetivo de
entender o processo do crescimento, do treinamento e do
rendimento desportivo”.

O marco para o crescimento da cineantropometria interna-
cional aconteceu durante os Jogos Olímpicos de Montreal
em 1976, onde foi proposta pela primeira vez a unificação
das normas para a coleta das medidas cineantropométricas5.

Alguns pesquisadores têm utilizado a composição cor-
poral e o somatotipo como ferramentas para avaliar as ca-
racterísticas corporais e morfológicas de culturistas, na ten-
tativa da quantificação de dados para essa população1,2,6-9.
Porém, ainda existem poucos estudos realizados, até os dias
atuais, com esse enfoque, principalmente no Brasil, mas
também no mundo6,8,10,11.

Com essa preocupação, o presente trabalho tem como
objetivo descrever a composição corporal, o somatotipo e
a proporcionalidade da elite de culturistas brasileiros de
2000.

MATERIAIS E MÉTODOS
Amostra
Fazem parte deste estudo 23 atletas do sexo masculino,

de um total de 63 classificados para as finais do Campeo-

nato Brasileiro de Culturismo e Fitness, realizado na cida-
de de São Paulo, no ano 2000. Os atletas foram avaliados
momentos antes da competição. O projeto foi autorizado
pelo Comitê de Ética em Pesquisa da PUC-RS. A participa-
ção dos atletas neste estudo foi realizada mediante a auto-
rização por consentimento informado.

Antropometria
As medições foram realizadas segundo as diretrizes da

International Society for the Advancement of Kineanthro-
pometry12. Foram determinadas as seguintes variáveis em
cada indivíduo: o peso total, a estatura total, nove dobras
cutâneas (triceptal, subescapular, biceptal, peitoral, axilar
média, supra-ilíaca, abdominal, medial da coxa e medial
da perna), dois perímetros musculares (braço tenso e per-
na) e três diâmetros ósseos (umeral, biestiloidal e femo-
ral).

O peso foi medido em uma balança Filizola com preci-
são de 100g; a estatura, através de escala métrica vertical
com precisão de 1mm; a espessura das dobras cutâneas foi
aferida utilizando-se um compasso científico tipo Lange
com precisão de 0,2mm; os perímetros, com o auxílio de
uma fita metálica Rosscraft com precisão de 1mm e os diâ-
metros, com um paquímetro ósseo tipo Rosscraft Camp-
bell com precisão de 1mm.

Para a determinação da composição corporal foram apli-
cadas as seguintes equações13: percentual de gordura atra-
vés da fórmula de Faulkner (1968); peso ósseo por meio
do modelo Von Döbeln modificado por Rocha; peso resi-
dual pelos percentuais propostos por Würch; e o peso mus-
cular, pela estratégia de De Rose e Guimarães (1984). O
somatotipo foi calculado pelo método proposto por Heath
e Carter (1967)7. A proporcionalidade foi calculada através
do modelo Phantom proposto por Ross e Wilson (1974)14.
O índice Z14 foi calculado para as seguintes variáveis: peso
corporal total, perímetro de braço, perímetro de perna e
diâmetro do fêmur.

Análise estatística
Os dados coletados são mostrados por meio de estatísti-

ca descritiva, através dos valores mínimos e máximos,
média e desvio padrão.

RESULTADOS

A média, o desvio padrão e os valores mínimo e máxi-
mo das variáveis idade, estatura, peso corporal, dobras cutâ-
neas, perímetros e diâmetros coletados neste estudo estão
referidos na tabela 1.

Na tabela 2 são indicados a média, o desvio padrão, os
valores mínimo e máximo do percentual de gordura dos
quatro componentes do peso (gordo, ósseo, residual e mus-
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TABELA 1
Média, desvio padrão, valores mínimo e máximo de cada
variável coletada dos 23 atletas participantes do estudo

Variáveis Média Desvio padrão Mínimo Máximo

Idade (decimal) 33,43 11,42 20,00 56,00
Estatura (cm) 166 6,14 155 177
Peso corporal total (kg) 75,06 10,06 57,40 105,80
Dobra triceptal (mm) 4,77 0,82 3,10 6,10
Dobra biceptal (mm) 3,20 0,66 2,00 4,60
Dobra subescapular (mm) 9,05 1,55 6,10 12,70
Dobra peitoral (mm) 3,48 0,67 2,50 5,00
Dobra axilar média (mm) 5,74 1,02 4,40 7,80
Dobra supra-ilíaca (mm) 4,83 0,87 3,70 7,70
Dobra abdominal (mm) 6,86 1,55 5,10 11,80
Dobra medial da coxa (mm) 6,59 2,74 3,00 13,10
Dobra medial da perna (mm) 4,70 1,62 2,50 9,20
Σ 9DC* 49,24 8,02 38,4 70,2
Perímetro de braço tenso (cm) 41,12 3,38 36,00 50,50
Perímetro de perna (cm) 38,83 3,11 32,50 47,00
Diâmetro umeral (cm) 6,79 0,45 5,90 7,50
Diâmetro biestiloidal (cm) 5,80 0,47 5,20 7,40
Diâmetro bimaleolar (cm) 7,13 0,79 4,50 9,10
Diâmetro femoral (cm) 9,26 0,51 8,40 10,00

* Somatório de nove dobras cutâneas (Σ9DC)

TABELA 2
Média, desvio padrão, valores mínimo e máximo,

do percentual de gordura, dos quatro componentes
do peso (gordo, ósseo, residual e muscular)

e do somatotipo deste trabalho

Variáveis Média Desvio Mínimo Máximo
padrão

% Gordura Faulkner 09,65 0,51 08,92 10,85
Peso gordo (kg) 07,29 1,22 05,92 11,48
Peso ósseo (kg) 10,70 1,28 08,26 12,92
Peso residual (kg) 17,84 2,46 11,36 25,56
Peso muscular (kg) 39,10 5,92 30,04 56,34
Endomorfia 1,8 0,30 1,2 2,5
Mesomorfia 8,1 1,10 5,9 10,40
Ectomorfia 0,7 0,40 0,2 1,4

cular) e do somatotipo (endomorfia, mesomorfia e ectomor-
fia).

Os valores do somatotipo deste e de diferentes estudos
estão apresentados na tabela 3.

A análise do somatograma deste e de diferentes estudos
pode ser vista na figura 1.

Uma análise comparativa referente ao índice Z dos atle-
tas deste estudo com atletas culturistas norte-americanos1

pode ser visualizada na figura 2.

DISCUSSÃO E CONCLUSÃO

Os culturistas apresentam grande variação quanto à ida-
de (20 anos a 56 anos), ao peso corporal (57,4kg a 105,8kg)
e ao somatório das dobras cutâneas (38,4mm a 70,2mm)
(tabela 1). Essa grande variação observada em relação à
idade e ao peso dos atletas deve-se ao fato de que não fo-
ram levadas em consideração as diferentes categorias em
que o culturismo é dividido15. O grupo estudado de brasi-
leiros caracteriza-se por apresentar menor estatura (média
= 165,7cm; DP = 6,14) em comparação com o grupo estu-
dado por Maestá et al.8 (média = 170,6cm; DP = 0,82). A
estatura, as dobras cutâneas, os perímetros e os diâmetros
apresentam pequena variabilidade, demonstrando unifor-
midade entre os atletas (tabela 1).

Os baixos valores observados nas dobras cutâneas indi-
cam baixa quantidade de gordura e fluidos subcutâneos (ta-
bela 1). O maior valor médio encontrado foi para a dobra
cutânea subescapular (9,5mm) e o menor, para a dobra cutâ-
nea biceptal (3,2mm), resultados similares para esta popu-
lação de atletas foram encontrados por Bamman et al.2

(médias de 9,6mm e 3,2mm para a dobra cutânea subesca-
pular e biceptal, respectivamente). O somatório de dobras
cutâneas (∑DC) é um excelente indicador para visualiza-
ção da gordura subcutânea9. Nessa publicação, os culturis-
tas belgas apresentam ∑10DC = 64,1mm, enquanto em nosso
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TABELA 3
Valores do somatotipo médio calculados por diferentes autores em diferentes grupos de atletas de força

Fontes Endomorfia Mesomorfia Ectomorfia

Culturistas deste estudo 1,8 8,1 0,7
Mundial de Culturismo Masculino (Borms et al., 1986) 1,6 8,7 1,2
Culturistas belgas (Huygens, 2002) 2,5 5,9 0,9
Levantadores de peso olímpicos (Carter e Heath, 1990) 1,8 7,0 1,1
Arremessadores de peso e disco olímpicos (Carter e Heath, 1984) 3,2 7,1 1,1
Levantadores de peso olímpicos nigerianos (Igbokwe, 1991) 2,6 5,1 3,4
Phantom (Ross e Wilson, 1974) 4,8 3,2 2,5

Peso corporal

Perímetro do braço

Perímetro de perna

Diâmetro de fêmur

Fig. 2 – Comparação entre o índice Z de culturistas brasileiros ● e o
índice Z de atletas culturistas norte-americanos ■

MESOMORFIA

ECTOMORFIAENDOMORFIA

Fig. 1 – Somatotipo dos culturistas deste estudo e de outras modalida-
des de força: somatotipo médio: ✚ Culturistas deste estudo (n = 23), ■
Culturistas do Campeonato Mundial (n = 66) (Borms et al., 1986 apud
Carter e Heath, 1990), ◆ Culturistas belgas (n = 34) (Huygens et al.,
2002), ● Levantadores de peso olímpicos (n = 47) (Carter e Heath,
1984),  Arremessadores de peso e disco (n = 28) (Carter, 1984), 
Levantadores de peso olímpicos nigerianos (n = 18) (Igbokwe, 1991) e
o ★ Phantom (Ross e Wilson, 1974).

estudo, ∑9DC = 49,24mm. Apesar de não ser possível a
comparação entre os dois trabalhos, devido à diferença na
metodologia utilizada, ambos apresentam baixo ∑DC**.

Os culturistas brasileiros apresentam, em média, baixo
percentual de gordura (média = 9,65%; DP = 0,51) (tabela
2). Resultados similares a esses foram encontrados em ou-
tro estudo realizado em culturistas brasileiros8, cujo per-
centual de gordura médio foi de 6,9%. Outros autores, em
trabalhos realizados com culturistas de diversas partes do
mundo encontraram resultados semelhantes, variando de
6,8% a 9,9%6,9,10,11,16. No entanto, a maior dificuldade en-
contrada ao fazer comparações entre os autores é a dife-

rente forma de cálculo duplamente indireto do percentual
de gordura. Outra forma de estimativa da adiposidade é o
componente do peso da gordura corporal, que neste traba-
lho apresentou a média de 7,29kg. Em outros estudos, com
culturistas estrangeiros, a média variou entre 3,4 e 7,9kg1,2,6.

Além de os culturistas brasileiros apresentarem baixo
percentual de gordura (média = 9,65; DP = 0,51), mostram
alto peso muscular (média = 39,10kg; DP = 5,92) (tabela
2). Essas características também ficam evidentes na análi-
se do somatotipo, que demonstra um componente baixo
para a endomorfia (1,8), alto para a mesomorfia (8,1) e
baixo para a ectomorfia (0,7) (tabela 2). Portanto, confor-
me a classificação do somatotipo (tabela 2), os atletas do
campeonato brasileiro de 2000 podem ser classificados
como mesomorfos balanceados (1,8-8,1-0,7).

Na tabela 3 e na figura 1 estão comparados diferentes
estudos quanto ao somatotipo médio de culturistas, atletas
de força e o Phantom. Os culturistas brasileiros, quando
comparados com os demais atletas de força, diferem signifi-
cativamente (p < 0,05): dos culturistas belgas9, arremessa-
dores de peso e de disco, dos levantadores de peso olímpi-
cos17, dos levantadores de peso nigerianos18 e do Phantom14.
Não há diferença significativa quanto aos sujeitos deste
estudo e os culturistas masculinos do campeonato mun-
dial19.
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Apesar de todos os componentes somatotipológicos dos
medalistas serem menores do que aqueles encontrados nos
demais atletas, verificou-se que não houve diferença signi-
ficativa entre os dois grupos (medalistas n = 11 e demais
atletas n = 12) quanto à endomorfia (p = 0,5), à mesomor-
fia (p = 0,8) e à ectomorfia (p = 0,8). Não houve diferença
significativa, também, quanto à estatura (p = 0,5) e ao peso
corporal total (p = 0,9).

Apesar de o grupo com idade inferior a 40 anos (n = 16)
apresentar valores para endomorfia e ectomorfia menores
e valores para mesomorfia maiores do que aqueles do gru-
po com idade igual a ou maior de 40 anos (n = 7), observa-
se que não houve diferença significativa em relação à ida-
de quanto à endomorfia (p = 0,4), à mesomorfia (p = 0,1) e
à ectomorfia (p = 0,1).

No atual estudo, houve semelhança entre os atletas da
elite nacional e internacional quanto à predominância do
componente mesomorfo, fator imprescindível para o su-
cesso, tanto nos esportes de força, como no culturismo. O
somatotipo não diferiu entre o grupo de medalhistas e não-
medalhistas e, conseqüentemente, não houve relação entre
o somatotipo descrito e o resultado da competição.

Quando comparados com o modelo Phantom14, os atle-
tas deste estudo apresentam grande peso corporal (Z =
+1,66), perímetro de braço (Z = +5,26) e perímetro de per-
na (Z = +1,91). Esse incremento também ficou evidente no
estudo com culturistas brasileiros8, em que foram encon-
trados grandes valores para o peso corporal (Z = +1,42) e
perímetro de braço (Z = +4,74). Em culturistas norte-ame-
ricanos1, observaram-se valores menores para peso corpo-
ral (Z = +0,95), perímetro de braço (Z = +2,75) e períme-
tro de perna (Z = +0,65). Em relação à medida de diâmetro
ósseo, os culturistas brasileiros e norte-americanos1 apre-
sentam valores negativos para o índice Z (Z = -0,16; Z =
-0,62), podendo ser vistos na figura 2. Apesar de as medi-
das dos atletas brasileiros serem maiores, apresentam o mes-
mo comportamento quando comparadas com as dos norte-
americanos.

Conclui-se que os culturistas brasileiros de elite estuda-
dos apresentam baixo percentual de gordura e grande peso
muscular, evidenciados pela análise dos diferentes méto-
dos cineantropométricos utilizados neste estudo. Ainda, o
perímetro de braço foi a maior medida proporcional en-
contrada (índice Z). Nota-se uniformidade entre as carac-
terísticas cineantropométricas das categorias, quando com-
paradas em relação à idade e à classificação no campeonato.
Os culturistas brasileiros de elite do ano 2000 apresentam
grande semelhança em relação aos culturistas da elite in-
ternacional, demonstrando assim o nível de excelência do
culturismo no Brasil.
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