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O SOMATOTIPO DOS CANDIDATOS A ESCOLA DE EDUCACAO FISICA
E DESPORTOS DA UFRJ

INTRODUCAO

A avaliacio do somatotipo foi descrita
pela primeira vez por Sheldon e colaboradores
em 1940 numa publicacdo “The varieties of
Human Physique”, em Nova York.

Continuadores de Sheldon proliferaram e
variantes e aperfeicoamentos surgiram com as
contribuicées de Tanner (15) Parnell (10) e
posteriormente, Heath e Carter (3).

No momento um grande numero de pu-
blicacoes tem utilizado a Metodologia H. 'C. em
estudos populacionais Allen (1) Clark (2)
Irving (7) Olsen (9) Seltzer (12) Tanner e
Walker (15) Carter (3) (3A) (3B) (3C).

As suas vantagens inequivocas e sua sim-
plicidade operacional explicam o éxito e a di-
vulgacdo alcancadas.

Em nosso laboratério foram ja feitas in-
vestigacoes utilizando o sistema H. C., em
atletag de altc nivel em 148 candidatos & re-
presentacdo brasileira no Panamericano 75
(QIII, IV), (V, VI), (VIL, VII), (IX e X). Os
dados obfidos representam uma amostragem
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macica de jovens candidatos & escola de Edu-
cacdo Fisica e Desportos. Trata-se de uma
amostra heterogénea em que se ombreiam
atletas de varias modalidades despertivas com
outros jovens sadios, medianamente treinados.

O método escolhido permitiu comparar a
amostragem em pauta com valores popula-
cionais colhidos em vérias outrag areas do

mundo (T-1a,b) (II & ) (II @ ). O ades-

tramento de pesquisadores dos nossos labora-
térios nas técnicas somatotipo H. C. nos
deixa entrever a possibilidade de confronto de
valores regionais capazes de esclarecer pro-
blemas brasileiros relevantes, como retribuicao
a0 “know-how™ que lhes oferecemos.

MATERIAL E METODO

A nossa amostra constou de 627 homens
e 646 mocas aprovadas no exame médico para
os candidatos ao vestibular & Escola de Edu-
cacdo Fisica e Desportos da UFRJ em 1976.

O instrumental utilizado para a avaliacao
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somatotipolégica pela técnica de Heat-Carter
consiste apenas em:

— Antropometro de Martin

— Uma fita métrica de aco flexivel

— Compassos de ponfas rombas

— Uma balanca

— Um compasso para medir dobra cutanea

(tipo Lange ou Harpender)

O somatotipo é expresso em 3 valores
numa seqiiéncia numeérica, sempre relatados
numa mesma, ordem. Cada ntimero representa
o resultado da avaliagio de um componente
primario do fisico que descreve as variacges
da morfologia e composi¢cdo corporal humana.

Neste sistema o 1° componente — endo-
morfia — se refere a relativa gordura ou ma-
greza de cdda individuo. O 2° componente —
mesomorfia — retrata o desenvolvimento mus-
culo esquelético por unidade de altura, po-
dendo ser interpretado como um valor de re-
lativa “Lean body mass™. O 3° componente
— ectomorfia — se refere & relativa lineari-
dade individual. A sua valorizacdo se apoéia
nas relacoes entre altura e peso.

O método de avaliacao somatotipologica
proposto por Heat-Carter — nao necessita fo-
tografia, segundo as conclusdes preliminares
do 3° Congresso Internacional de Desporto
Competitivo 1967 — foi destacado por seu me-
lher potencial discriminativo sobretudo em
relacdo a mesomorfia que as escalas propostas
por Sheldon (1965), Parnell (1958) e Tanner
(1960) .

MEDIDAS UTILIZADAS

I — 3 dobras cutaneas: Triceps, Subescapu-
lar e Supra-iliaca que determinam
o cempontnte sndomérfico;

II — 2 diadmetros: Biepicondiliano do imero
e do fémur;

— 2 circunferéncias: a) do brago flexio-
nade (corrigida subtraindo a dobra
cutidnea do triceps);

b) da pantorrilha
(corrigida subtraindo a dobra cuta-
nea da pantorilha);

— a altura, que permite avaliar a meso-
morfia;

R
III — Um indice ponderal invertido H/\/Peso
ut:lizado para medir a ectomorfia.

A TECNICA DE CLASSIFICACAO

Uma papeleta propria nos moldes pro-
pestos por Heath Carter em 1967 tem sido

utilizada em nosso laboratério para a avalia-
cio do somatotipo através dos dados registra-
decs na papeleta padrao.

Em trabalhos de massa temos a conselho
de Hebelinck e Ross () medido uma vez
cada dobra cutinea e apenas o lado direito
do umero e fémur e das circunferéncias de
braco e perna.

Tabelas de valores transformam os dados
colhidos em pontos que definem numerica-
mente os compenentes bésicos em escala aber-
ta. Esta é sem diivida uma das vantagens do
método que permite abranger os tipos mais
extremos.

A avalia¢do do 2° componente — meso-
morfia — se obtém pela soma algébrica dos
desvios positivos ou negativos entre os valo-
res enconfrados e esperados para a altura.
Sem qualquer desvio registrado o valor meso-
moérfico seria 4. A férmula 4 4 (Desvio en-
contrado/8) apontari o valor mesomérfico.

Os autores do método simplificaram no-
tavelmente o processo de avaliacdo estabele-
cendo uma outra papeleta padrdo que dis-
pensa o uso de tabelas (Fig. ) e que utili-
zaram nos jogos olimpicos do México em 1968.

Atualmente avaliamos este, como 0s ou-
tros componentes, & custa de um programa
preparado para o nosso mini-computador da
Clivetti.

0 SOMATOGRAMA

Idealizado por Sheldon o Scmatograma
oferece uma. imagem objetiva e elogiiente do
individuo em relacdo aos valcres endo, meso
e ectomdrficos.

Facilita o confronto de valores individuais
e permite o registro das tendéncias grupais.
Consiste em um tridngulo de bordos arredon-
dados cortados por um sistema hexaxial que
se entrecruza num ponto central.

Cada um dos angulos ass’nala as ten-
déncias endo, meso e ectomoérficas extremas.
Os valores somatotipicos (numéricos) se su-
perpdem ao somatograma. (Fig. ).

De acordo com a sua projecdo os indivi-
duos na escala aberta de H. C. podem extra-
polar os limites do tridngulo original de
Sheldon. (Roberts e Bainbridge).

Seriam nomeados pelo seu componente
dominante se equilibradecs os demais e pelos
2 predominantes sendo o tltimo o mais acen-
tuade.

Desta forma 2-6-2 é um mesomérfico equi-
librado e 2-6-4 um ecto mesomorfico.
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O critério que define o somatotipo permite
classifica-lo em:

I — Tipo Central sem qualquer dominéncia
béasica. 333 — 444.

II — Mescmorfia equilibrada — O compo-
nente mesomorfico 5ou > 5e o0s 1° ¢ 3°
componentes nao diferindo em mais
de 1.

III — Endo mesomorfia — O 2° mesomorfia
e 0 1° endomorfia sio dominantes. E
um mesomoérfico dominante > 4 com o
3° componente (ectemoérfico) 2 unida-
des ou mais abaixo.

IV — Ecto mesomorfia — O 2° mesomorfia
e 3° ectomorfia sio deminantes. A me-
somorfia é > 4 e o 1° componente (en-
doemorfia) 2 unidades ou mais abaixo.

V — Endemérfico — A endomorfia domina
e é pelo menog 2 unidades maior que 0
2° componente.

VI — Ectomérfico — A ectomorfia domina e
é pelo menos 2 unidades maior que 0
2° componente.

RESULTADOS

Os 627 homens examinados apresentavam
uma idade de 22.2 anos - 3.8 e valores meé-
dios anfropemétricos de:

Altura 173.7 4- 6.2
Peso 67.2 4 8.5
Scma de 3 dobras. 31.3 mm.

O somatotipo médio (Tab. I-A) se situou
em 3.1 — 4.5 — 3.3 vide somatetipograma
(1) com extremos registrando:

Mx. Min.
Endomorfia 7.0 0.5
Mesemorfia 7.0 1
Ectomeorfia 6.5 0.5

Os valores se projefam em Sua maioria em
area central tendendo a uma discreta meso-
morfia balanceada.

As 646 mocas examinadas ftinham uma
idade média de 20.4 |- 3.1 e seus valores mé-
dios antropométricos assim se apresentavam:

Altura 161.2 4 6.1
Peso 62.2 4- 5.2
Soma das 3 dobras. 46.6 mm.

O somatotipo médio registrado foi de 4.8
— 4.1 — 3.2 (Tabela I-B ¢ Somatotipo II).

O que define um tipo mesoendomérfico prote-
gendo-se em situacdo para central esquerda.

Muito embora estejamos certos das difi-
culdades de estabelecer um individuo referén-
cia, lembramo-nos de coletar alguns dados na
literatura disponivel para comparacao. (Vide
Tabela II).

Os resultados populacionais encontrados,
tanto os eolhidos no México como os da Nova
Zelandia para populacoes stidemntarias, coinci-
dem sensivelmente, com 0s nossos niao apre-
sentando, em sua maioria, diferencas signifi-
cativas tanto para o homem cemo para a
mulher, excecao feita a mesomorfia predomi-
nante do Neo Zelandés e da endomorfia pre-
dominante da mulher mexicana em relacao as
demais amostragens.

Utilizando dados obtidos com a Metedo-
logia de Parnell (Knackfuss e Col. — 1975),
pcderfames, contudo, informar que o can-
didato 2 E.E.F.D. é em média, endomorfico
e mais mesomérfico que o jovem nao treinado
da. mesma Universidade.

Algumas consideracoes merecem Ser ex-
postas no entanto.

A concepcido Sheldoniana dos 3 compo-
nentes primarios do corpo humano foi real-
mente feliz.

Segundo este Autoer, no entanto, o Soma-
totipo seria “uma trilha pela qual o individuo
estaria destinado a percorrer sob condicoes
medianas de nutricio e na auséncia de doen-
cas sérias”.

Sob esta forma o Somatotfipo seria um
valor imutavel obedecendo a uma determina-
cao genética.

Mas sende considerado que Os componen-
tes basicos da estrutura corporal sejam, em
grande parte, geneticamente determinados,
forcoso é admitir também que a gordura se
reduz com dieta e treinamento e que os mus-
culos se hipertrofiam, visivelmente, com trei-
namento com pesos. Heath e Carter se ccntra-
péem com justa razao ao critério Sheldoniano
da constiancia do Somatotipo. Salientam a
plasticidade e a inconstincia dos valores fi-
sieos.

Acham que Somatotipo é uma expressao
de uma composicio e de uma forma essencial-
mente mutavel (Influéncia Fenotipica).

Desta forma se ampliou a sua aplicabili-
dade aos estudos de aptidao ¢ da performance
humana refletindo nao <6 a influéncia dos fa-
tores de crescimento, como das alteracoes in-
duzidas pelo treinamento ou da hipocinisia e
da doenca surgindo expressoes de sua valori-
zacao funcional.
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SOMATOTIPO DOS CANDIDATOS A EEFD 1976

TABELAS I (ae b)

HOMENS

N X DP Mx Min,
ENDOMORFTIA 627 3.1 1.3 7 0.5
MESOMORFIA 627 4.5 0.9 7 1.5
ECTOMORFIA | 627 3.3 1.2 6.; 757
MOCAS

N X DP Mx Min,
ENDOMORFIA 646 4.8 1.4 8.5 1.5
MESOMORFIA 646 4.1 0.85 6.0 1.0
ECTOMORFIA 646 3.2 1.1 6.5 0.5
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VALORES MASCULINOS

TABELA II
ENDOMORFIA MESOMORFIA ECTOMORFIA
Procedéncia 5 SD Mx Minn X SD Mx Min. X SD Mx Min
[ ‘ | [ | | | '
Rocha ¢ Col. [ 2.1 | 1.3 | 7.00):0.5]4.5; | 0.9 | 7.0, | 1.5 [53:3 | 1:20lc6ts I 0.5
1975 3 I | o I e ) ! [ ] Al P
- l i l I ] | I
Heath Carter | 3.3 | 13775110 46 |093]|751!25 (29 |1.26 | 6.5 I 0.5
Meéxico 1968 I | | | | I N ; I
' | I s '
Heath Carter l 3.34 | 5 2 l 5.15 | 6.5 l 3.5 | 2.3 ] 5.0 ! 1.0
Nova Zelandia | | | ‘I | |
1967 I I | I | |
I | | |
Knafuss € Col. | 3.58 | | 3.32 ‘ ’ 4.23 | ’
1975 | z e | s
VALORES FEMININOS
I I : I | I !
Rocha e Col. |48 [1.4 {85]|15(41 |08 |60 |1.0]32 |11 | 6.5 | 0.5
1975 | I : I I .
I I ‘ [ | I I [
Heath Carter {51 |1.64 9020 |39 |0.99 \ 75 ] 2.5 l 2.3 I 1.9 | 5.0 | 0.5
Meéxico 1968 | I T I L E — I |
; I | | I | ‘ i
Heath Carter | 4.39 | 6.0 | 3.0 | 4.35 55 | 3.0 | 2.48 | 6.0 l, 0.5
Nova Zelandia | | | | [
1967 | | I | i

Xomng.




SOMATOTIPO MEDIO DE 627 CANDIDATOS HOMENS A

ESCOLA DE EDUCACAO FiSICA — 3.1 — 4.5 — 3.3

MESOMORFIA
291
399 181 SOMATOYIPOGRAMA |
491 281 Heath- Carter
12—~ 591 381 \3/
% 691 481 271 72
10— 791 581 371 272 173
= 891 881 471 e 162
8 781 571 361 262 163
o= 8./ 671 461 362 263 164
. 482 363 LABOFIRE
6 981 3../ 561 351 252 153
B 871 661 451 452 253 164
a- 971 761 551 452 -353 254 165
552 a3 g
- 861 651 441 342 36a e
X2k~ B S
= 961 751 541 442 243 . 244 145
N 2, 7
L 851 641 542 e.u/ \03 245 146
o~ —
) 951 741 842 843 435’ 34 135
(ST \u G
841 831 532 433 uua/ 2356 136
=2 941 731 832 muu\ 434 uua/ 236 137
b S
831 821 232 534 32t a8 126 /
") . \@ N
931 721 622 523 424 326 226 127
EX 7 ~
829 722 623 524 425 326 227 128
921 \a._ 812 513 414 318 296 117
£ N P i
811 71 613 514 416 318 217 118
-8 ENDOMORFIA 713 14 515 418 317 218 ECTOMORFIA
219
| | | | BTy | | | | | | | | 1
-8 -6 -4 1 0 2 4 6
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SOMATOTIPO MEDIO DE 646 CANDIDATAS MOCAS A

ESCOLA DE EDUCACAO FiSICA — 4.8 — 4.1 — 3.2

MESOMORFIA
291
391 181 SOMATOTIPOGRAMA 1l
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12~ 591 381 \.:
e 691 481 271 /3
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% 891 681 an wmm 162
8 781 571 361 262 163 @
o 881 671 461 362 263 164 @
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S 351 252 s
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- N e
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