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CAPITULO 6

SOMATOTIPO Y TAMANO CORPORAL
J.E.Lindsay Carver. Edgardo G. Rienzi. Paule S.C. Gomes, y Alan D. Martin

INTRODUCCION

Durante las ditimas 1res Jécadas distintos estudios han reportado 1a ¢dad. la estaura, ¢l
peso corporal, y somatatipos de futbolistas varunes dentro de un pais. y en competencias
de diferentes niveles. Canter y Heath (1990) han resumido los estudios con Jjugadores cn
Australia. Brasil. Chevoslovaquia. Inglaterra. India. y Nigeria. También se ha reportado una
pequeiia muestra (n= 29} de jugadores estudiados durante los Juegos Bolivarianos (Brief,
I986). Otros trahajns han estudiado los equipos nacionales de Kuwail, Arabia Saudita,
Espada, y Brasil. Estos estudivs son resumidos en la Tabla 6.1. Un estudio realizado en la
India mostré peguefias diferencias entre las posiciones de juego. perv el andlisis fue limitado
(Kansal y cols.. 1986). Datos recientes de equipos de clubes y de la seleccion nacional. en
Brasil. scpararon a los arqueros de los otros jugadores. revelando yue habia algunas
diferencias en el fisico de estos dos grupos (Gomes. datos no publicados). En general. los
Jugadores de fitbol de alto nivel tienden a tener un mesomorfismo balanceato con medias
eercanas i los somatotipos 2-5.2 0 24 2-2.2 (Figura 6.1), Existen algunas diferencius entre
las muestras, observandose las mayores diferencias en el mesomorfismo y ol ectomorfismo.
pero la mayoria Je los estudios carece de un nimero suficiente de sujetos, o los datos del
somatotipe no han sido completamente analizados. No hay un estidio global v abarcativo
de futbolistas profesionales en un torneo internacional.

El propusilo de este estudio fue deseribir v hacer comparaciones entre los jugadores de
distintos equipos. v entre posiciones de juego, en Ja Copa Américi. en wérminos de edad.
tamaiio corporal, y somatotipo. Se formuld 1a hipéresis que habria dilerencias en ¢l tamadio
corporal. pera no en ¢l somatotipa en cuanto a la pasicién de juego, v entre equipos.
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TABLA 6.1, Estudios previoy de famaiio ¥ somatolipa, en jugadores de fithal varones adultos.

N Fdad Estatura  Peso Endo Meso Ecto
(anos| fem) {kg)

Checusiovaguiz, 1968 T2 M 176.1 735 23 59 2.0
(Stepnicka. 1974; ns 6.0 6.2 09 08 7
StepacXa v cols., 1979)
Branslava. Estanl 20 M 235 1784 749 23 45 25
1970-71 1Chovanova DS
& Zrubak. 1972 Zrubek
& Hreka, 1976)
Hungriu. Estatal 1+ M 25.2 178.7 745 2.1 53 24
(Farmuosi. 1985} ns 3.3 AL
Rulgaria, statal M 178.6 Tiv 22 52 25
(Tuteva. 1992) DS
Club Politécnico a¢ M 181.7 6.9 27 4.7 32
Brighton | Bale. 1986) DS 5.2 7.0 1.6 06 0
lalia. Universidad 121 M 28 47 27
(Gualdi-Russo & DS 1.1 1.0 Lo
Graziani. 1993)
Espana. Nacional 16 M 26.1 177.8 7.3 22 5.1 1y
(Casapus & Aragonés. DS 22 6.5 6.1 0.5 08 5
1991
Espana. Profesional 67 M 256 177.3 75.3 23 ag 2
{Cusajus & Argonés, ns 3.2 59 | 0.5 08 06
19971
Sudatrica, Club 95 M 214 25 32 28
(Modiba y cols., 1993) DS 29 i 20 1.2
Neger. Club. 1984 15 M 255 169.3 628 25 47 29
(Toriola v cols.. 1985) ns 1.7 YR 7.5 6 0.3 7
India. Unisersadad 151 M 1689 55.2 1.9 in 42
(Kansal v cols., 1986) 33 5.7 6.3 0y 06 1]
Inddia. [stanal 31\ 169.3 58.0 24 3.7 35
1Sadhi & Sidha, 1984) DS 14 4.1 08 0.7 L
[ngia. Nacinnal, 1987 Y M 208 163.7 (l).0 25 3.2 2.8
(Sidhu v cols.. 1989) DS <8 3.9 44 o4 06 Q08
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TABIA 6.1, (Continuacian)

N Edad Estatura  Peso Endo  Meso Ecto
(anos) {emi (kg)

Australia el Sur. 12 M 25.3 178.5 75.2 23 60 2.4
Estatal ¢ Withers v DS 4.0 [ K6 1.7 ns 07
cols., 1T986)
Rrasil. Club (Pisto. 20 M 25.1 173 69.3 2.8 42 21
1978) Dy 4.2 52 5.5 140 I.1 1.0
Brasil. Club ¢ Musudo, 25 M 250 174.3 709 23 18 23
195A) DS n2 1.2
RBrasil. Prof. 1% v, 1T M 235 178 753 30 50 30
(Gurmaracs v cols.. DS 4.1 6.0
197S)
Brasil. Eguipn 23 M 2.1 20 L7
Panamericano 1Gomes DS 0. e 08

& Araujo, 1977)

Rio. |® Div.. Campexin IN® M 216 176.5 74.1 3.0 H n
19924 { Gomes. o pubil.) DS 3.3 | 6.3 n7 08 L7
Rio, 17 Div., Campeda. 16" M 228 176.2 736 1.7 9 22
1995 (Gomes. no pabl.) s 27 3.6 6.3 0. 08 O8N
Brasil. Copa Mundo, 19 M 271 178.Y T8RS 21 4 1D
1994 (Gomes, no publ.) DS 35 3.3 449 n< ns 03
Cube 1976-80 (Rodrigucz 19 M 3.0 1743 70.2 21 5.2 L
vonis, 19861 DS 2.0 18 s 0.4 ny 04
Jucans Rolivariamos, 20 M 23 169.2 689 23 4 17
1981 (Brell 1980 DS 2.8 3.6 ;4 n.7 uy 0.7
Kuwint, Copar Muzndo. 6" M 1.9 14 22
1982 iRamadan & Byrd. DS 4 0o 07
TURT

Ausbnie Saucita, 46 M (AR 65 0 0 44 30
Nucional (Soares & s 5.8 .1 0.3 D tAY

ANalsudo. 19871

{*) excinyendoa arqueros: M = media: DS = desvio standard: Endo = Endomarfivmo: Meso =
Mesomorfisme: Ecto = Ectomorfisuo.
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FIGIRA 6.4
SOMATO CARTA
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FIGURA 6.1. Graficacion de somartoripes medios, de jutbolistas varones de distintas paises.
\daptade de Carter ¥ Hearl i 1990). Pare referencias. ver Takin 6.1,

METODOS

1.os métodos antropométricos fucron descriptos en ¢l Capitulo 3. por Carter y Riensi

Sujetos.

Un total de 110 jugidores de seis equipos. de Argentina (n=22). de Bolivia (n= 20, de
Colembia (n= 14), de Eeuador (= 22). de Paraguay (n= 100, v de Ureguay (n= 22), fucron
medidos durante lus dos semanas de competencia. El grupn éinico de los jusadores
comprendio 60 blancos. 34 mestizos. y 16 negros, Suexperiencia profesional variaba de |
a 21 adios. con una mediana de T afos.

Fidad v tamano corporal.

La cedad tue calculada en lormadectmal, comparande la fecha de nacimiento v la techa
de medicion. El tamafio corporal, para exie capitulo. se limitd a dos vanables principales.
estatur v pese corporal, corregido por of mintmo de ropa (Ross ¥ Marfell-Jones, 19911
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Somatotipo.

El somatotipo antropométrico se caleuld a partir de 10 variables antropométricas, con
correceion de [aalura para el endomorfismo, segiin lo descripto pur Carter y Heath (19901,
El somatotipn total, considerando juntos los valures de los tres componenies, fuc analizado
utilizando las tres dimensiones entre distancias de somatotipo para las diferencias entre
grupos (Si.8)). También se caleuluron las medias posicionales de los sematotipos
(Somatorype Attitudinal Means: SAM), usando distancias tri-dimensionales, para brindar
la dispersién de los somatotipos con relacién a las medias Je los grupos respectivos. Estas
ecuaciones, ¥ los cocientes t y cocientes F especiales, para el anailisis de somatotipo.
siguicron los procedimientos deseriplos por Carter. Ross, Duguet y Aubry (1983).

Aniilisis.

Para algunas variables sc replicaron dos o tres mediciones, Luego estas mediciones se
redujeron a valores medios {en ¢l caso de 2 datos), ¢ 2 la mediana (en el case de 3 datos):
las [ 1 variables {ueron exarminadas para detectar daros omitidos o errores, y todas las dudas
tueron resueitas antes de proceder con el anilisis. Los datos fucron analizados utilizando
el programaestadistico SPSS para Windows (Norusis/SPSS Inc.. 1993, 1994), Losarqueros
(n= 15) fucron comparxios en primer lugar con los jugadores de otras posiciones (n= 93):
lucgo las posiciones fueron redefinidas para un mayor andlisis cn:

arqueros (ARQ: n= 15), defensores centrales (DEF CEN: n= 20). defensores laterales
(DEF LAT: n= 17), mediocampistas defensivos (MED DEF: n= 20). mediocampistas
ofensivos (IMED OF: n= 14), delantero central (DEL CEN: n= 9). y delanterv lateral (DELL
LAT: n= 13). Las comparaciones entre equipos fueron hechas utilizando o tedes los
jugadores en cada equipo (n= 95), excluyende i fus arqueros.

Aniilists multivariados.

Debido a que s¢ analizaron scis variables, se utilizd un método multivanado como
método de and]isis principal. Con ¢l fin de determinar si los grupos de variables padrian
diferenciar mejor a los jugadores por posicion o equipo, s¢ aplico una serie de andlisis
discriminantes utilizando ¢l programa SPSS (Norusis/SPSS Inc.. 1994). Se caleularon tres
andlisis discruminantes: (@) usando edind, estara, ¥ peso corporal; (b) usando los tres
componentes del somatotipo; y (¢) usando las seis variables. Los andlisis discriminantes
emplearon el métndo lamhda de Wilks y un procedimiento escalonado (Forward Stepwise
Procedure). Esto se calculé en términos de weigenvaluess con correlacién candnica al
cuadrado (CC™). que es un indice de variancia comin, lambda de Wilks significativa (P
<0.01). y un alto porcentaje de jugadores correctamente clasificados. En general. se estimé
que las clusificaciones acertadas estarian por sobre ¢l 80 %.

Los andlisis sccundarios incluycron cocicntes o proporciones univarades 1y Fo que
fucron calculados para avudar a clarificar algunas de las diferencias entre las posiciones d¢
juego. Para las comparaciones de pares de cquipos o de posiciones, se computaron los
cocienies v propurciones 1 (P <0.01). Para las comparaciones J¢ grupos multiples, se
examinarun los cocientes F univariados por Analisis de Varianeia 2 una via (ANOVA one-
way ). a un nivel de significancia P <(.01, usando ¢l métado HSD de Tukey para el andlisis
post-hoc de comparaciones de grupos maltiples. y el test de Levence para la homogeneidad
de la variancia. Este método es muy luerte v conservador. Ll valor o «rating» total del
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somarotipo fue analizade utilizando el méodo de andlisis de variancia de los somatolipos
(SANOQV; Carter v Heath, 1990).

RESULTADOS

Analisis multivarizdos.
El test M de Box de isualdad de matrices de covariancia en los grupos no fuc
significativo para ninguno de los andlisis discriminantes. reportados a conlnuacion.

Arepueeros Vs, 0tros jugadores.

Para [a edad, estatura. y peso corporal, sdlo ¢l peso (lambda de Wilks= 0.79. P <0.01)
entro con ol 97 % de los ntros jugadores. pero solo el 27 % (4/15) de argueros correctamente
clusificados. Fl endomortismo fue el tinico componente del somatolipo gue ented en cl
andlisis discriminante {lambda de Wilks = 0.89) con ¢l Y8 % de los otros jugadores. y
solamente 13 % (2/15) de arqueros correctamente clasificados, Cuando las seis varables
fueron incluidas. sélo entraron el peso y el endomorfismo (lambda de Wilks =0.72. cocienic
T global = 20.96, P <0.01). En cste andlisis ¢l 47 % (¥/15) de los arguerus fucron
comectamente clasificados. junto con ¢l 97 % de los otros jugadores. La clasificacion
comecta gencral para los wes andlisis discriminantes fue del 37 %, 86 %. ¥ 90 %,
respectivamente.

Posiciones de juego.

Ll peso corporal. el endomorfismo, y estas dos variables combinadas, ¢atraron en los
aniilisis discriminantes con un lambda de Wilks y un cociente T total significativos. Sin
emhargo, ninguna de las variables tuvo éxito enclasificar a los jugadores satistucternamente
en las siete posiciones. Las clasificaciones mds correctas fucron para los argueros y
defensores centrales (53 % - 67 %, a través de los tres andlisis discriminantes). pero Ia
clasificacidn para atras posiciones, por lo general, fue pobre (0 % - 45 %). Las clasifica-
ciones correctas generales fuerun 31 % para el peso. 23 % para el endomorfisma. ¥ 28 %
para el peso v endomorfismo.

Lguipos. excluvenda a los arguervs,
Los tres andlisis discriminantes no tuvicron éxite, va que ninguna variahle entroal paso
1; por 1o 1anto, fos andlisis fueron finalizados.

Analisis univariados.

En la Tabla 6.2 se presenta la estadistica descriptivis de los arqueros y Jugadores en otrus
posiciones («otros»); en la Tabla 6.3, se describen los jugadores agrupados em 55 siele
pusiciones de juege, descriptas previamente: y en la Tabla 6.4 se presentan loscqu pos (in
aryueros). Debajo de cada Tabla se expresan los cocientes 0 proporciones L. [y lo. valores
de probabilidad.



TABIA 6.2. Fdad. tamadio corporal, ¥ somalotipo de arqueros versus airos jugadores.,

Posicidon  Fstadistica Fdad  Estatura Peso Somatoatipo SAM 1)
(afias) {cm) fkg) Endo Mo Ecto
Argueros M 279 1824 346 2.6 3.5 19 092
= 13) DS 5.24 485 6.38 0.67 062 0.53 048
Otros M 5.8 177.0 750 20 3.3 22 0.96
(n=93) DS .68 334 6.25 n.4x 0.75 .63 0.53
") cociente ¢ 189 3.55 5.51 3,72 1.2 -1.86 027
di=108  P=.D6 Pe(h(O1 P01 P=0.001 P=021 P=hOT P=DUS
{a) SAM = media posicional del somatatipo.
(b) diferencia total del somatotipo: t=2.31. P <0.05.
TABLA 6.3, Edad. tamasie corporal. ¥ somatotipe de las siete posiciones de juego,
Posivion  Estadistica Edad FEstatura  Peso Somatetipo SAM b
{a1) (afas)  {emi (kg) Eonde  Meww» Feto
ARQ) M 279 824 S 6 2.6 ) IR (A
=131 DS 3.24 4.84 6.58 0.67 0.62 053 .37
DEF CCN M 260 1309 794 19 5.3 23 0.78
(n=20) DS 3.73 238 4.82 040 0.0+ Q-8 0.y
DEFLAT M 5.7 1744 25 20 53 2.1 0.88
=7 DS 391 4.73 507 044 nse 0.52 0.56
MEDDEF M 254 1716 74.7 2.0 50 2.3 1.2
in=2(h s iy fi 8 5.42 052 RS 037 07l
MEDCO OF M 26.3 175.0 73.1 2.3 Gl 21 087
(n=14) DS 136 363 300 54 (53 DSY 004
DEL CIEN M 26.7 1788 0 22 3.3 I8 18
{n=Y) DS %% ¥ §5.24 7.03 33 (Laa (.60 (.28
DEL LAT M 5.0 1745 76 [ 53 2 .96
=i 19 2497 .60 J.81 {40 n;as 0.0l 1.3
[OTAL A 2601 0. ) 33 2 3
in ilth [ 3Un Tl (5d .73 (63 =)
Cl covienie Foost AR 11.15 86 il 1.54 | 41
dl=n S Ped SR Pt Pl il Po)i)l P=042 P=0.24 P=1122



Continuacion TABLA 6.3

Teats pest-hoe de rango maltple: tel)

Estnura DEFLAT DELLAT MEDOF MED DEF DEL.CEN DEFCEN  ARQ

Pesn corporal  DEL LAT DEFLAT MIDOF MEDDEF DEFCEN DEL CEN ARQ

Endomuortismo DEL LAT DEF CEN DEFLAT MEDDEF DELCEN MED OF ARQ

(a) Posiciones: ARQ=arquero: DEF CEN =defensar central: DEF IAT=defensor lateral: MID
DEFE = mediocampista defensivo: MED (OF = mediocampista ofensiva; DEL CEN < delantera
centrai: DEL LAT = delantero lateral.

B) SAM = media posicional del somatoripo.

(¢} Diferencias totales del somarosipo: F= 1,83, P =0.03.

id) Laxlincas queestan grajicadas debajo de las momenclaiuras, expresan que aquellas posicianes

gue comparten nna linea subravada. no registran difercucias estadisticamente sigrificativas

entre si INDS); por el contrario. aquellus posiciones gue no estdn snhrayadas por una nusma
Linea, expresan diferencias extedisticamente significanivas.

TABIA 6.4. Edad, tamajio corporal, ¥ somatofips por equipos. excinyends @ lus argueros.

Equipo Estadistica  Fdad  Estatura  Peso Somatotipo SAM (b)
[l (anos) {em) (ka) Endin  Meso Feto
ARG M 54 176.8 7549 2.0 54 2.0 076
(n=19) ns 281 4.20 4.99 048 0.62 .46 D.25
poL. M 259 1743 3.7 22 53 1.9 1.04
in=17 DS 43D 3.69 6.62 0.56 .39 063 0.5
COl. M 27.1 177.4 76.3 1.8 54 21 (.89
=13 DS 3.3d 29 6.58 0.2 079 ns0 03l
ECU M 2640 | 77.2 78, 2! 5.5 23 1.403
in=19) DS ) 6.78 7.22 n4as 084 075 0.l
PAR M 226 773 75.5 20 5.2 e ] 0.65
(n=51 DS 179 5.8 737 n.58 D30 34 030
URG M 264 1784 7583 20 5.0 25 1.00
=i ns 412 5.91 5.23 na 077 0.7 051
TOTAL M a8 177.0 751 20 53 22 nyl
(n=Y3) DS KRN 5.54 &.10 048 0.75 (L&S (sl
(@) cocieae I° 1.75 1.31 043 .13 0060 IS 1.36

Jrossy P=iLL3 P=i27 P83 P=D3S P=066  P=007 P=().23

() Fguipos: ARG = Argentina: BOL = fiolivia; COL = Colonthia: ECH = Fenador: PAR =
Paraguay: URG = Urngnar.

(h) SAM = media poxicional del sommarotipe.

{¢) Diferencias totales del somatotipo: I'= 131, P =005




Edad.

No hubo diferencias en la edud entre los arqueros y ef grupo de otros jugadores de campo
(= 1.89. df=107, P>0.05), entre las posiciones de juego (F= 0.8 1, dl=6.103, P=0.05), o catre
los equipos. exclufdos los arqueros (F=1.75. df=5.89, P >0.05).

Estatura y peso corporal.

Losargueros fucron méds altos (+ 5.4cm) v de mayor peso (+9.6 kg) que los otros juzadores
decampo. con t= 3,55 y 1= 5,31, respectivamente (P <0.001). Cuando sc compararon [as sicte
posiciones de campo. hubo diferencias significativas, tanto en la estatura (F=6.43, P<0.001)
como en ¢l peso corporal (F= 11,15, P <0.001). En la Tabla 6.3 se resumen las comparaciones
post-hoc entre Ias posiciones. Las medias para Ias posiciones de juego estan ordenadas de
izquicrda a derecha, de valores mds bajos a mds aitos. Los arqueros. los defensores centrales,
los mudiocarmpistas defensivos, v los centro delanteros no difiricron en estaturs, perv los
anquerys v los defensores centrales fucon mds altos que los mediocampistas ofensivos. los
Jelanteros laterales, y los defensores larerales. En cuanto al peso. los arguervs, los defensores
centrales v los delanteros centrales no difirieron entre si; pero los arqueros v los defensores
centrales registraron miis peso que los jugadores de las otras cuatro pasiciones. y 1os delanteros
centrales tuvieron mis peso que los delanteras laterales. No hubo ninguna otra diferencia
significativa. Las comparaciones entre fos seis equipos, excluidos los arqueros, mostraron que
no hubo diferencias significativas en la edad. estatura, o peso.

Somatotipo.

En las Tablas 6.2 a 6.4 se¢ presentan las estadfsticas, y on las Figuras 6.2, 6.3, v 6.4,
respectiviunenlie, se muesiran kos puntos somaroripicos graficados de las medias por posicion
de: juego. por cquipos (excluido los arqueras), y puntos individuales para arqueros y otros
Jugadores. La SAM es una medida de la dispersion promedio {en 3-D) de los somatopuntos con
respectoasu media, No hubo diferencias enlus SAM entre anqueros v los otros jugadores, enrre
equipos (sin los arqueros). o entre las sicte posiciones de juego.

Cuando se compararon los somatotipos medios, no hubo diferencias entre equipos. perv los
arqueros vs. otros jugadores fueron diferentes {t= 2.31, P <0.05). Cuando se compard por
posicion de juego, el coctente F no lue significativo (F= 1.83. P >0.05). Sin embargo, cuando
se evaluaron lus componentes por separado. ¢l endomorfismo fue diferente (F=3.86, p<0.01).
Lus arqueros [ueron mds endomorficos que los delanterus laterales, los defensores centrales.
vy los defensores laterales. No hubo diferenciiss en ¢l mesomorfismo o en el ectomorfismo. L
rango de valores para ¢l endomorfismo fue de 3.0(1.1<4.1), parael mesomortismode 4.1 (3.4-
7.5). y para el ectomorfismo de 32 (0.94.1.

Lias medias pam cada una de las siere posiciones de juego lueron agrupadas alrededor del
cje del mesemorfismo (mesomorfismo balanccade) en la somatocarta. con los arqueros
desplazados hacia el sector meso-endomérfico v las defeasores centrales ¥ mediocampistas
defensivos levemente hucta ol meso-cotomorfismo (ver Fig. 6.2). La media general (N= 110)
fue 2.1-3.3-2.1. Lus medias de los equipos. sin [os asqueres. rambicn s¢ agruparon en Ly misina
drea(mesomorlismo balanceado ). con el equipn de Uruguay levemente méis meso-ectomarico
que lus otros equipos (ver Fig. 6.3), Estas mediss también estuvieron cercanas a su madia
general (N= 95) de 2.0-5.3-2.2. Como s¢ mucstra ¢n la Figura 6.4, ¢l 98 % de los puntos
individuales estuvieron dentro del sector mesomértico de la somatocarta, S6lo dos juzadores
fueron mas ectomorficos gue mesomoriicos. y en grado muy feve. Los anqueros fucron meso-
endomaérficos o mesomorlicos hulanceados. mientras que 1a mayonia de los otros jusadores
lueron mesomoriicos halanceados 0 meso-<clomaordicus.

-
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FIGURA 6.2
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FIGURA 6.2. Pantos medios del Somatotipo de los jugadores de la Copa América 1993, segrin la
posiciin de juege. ARQ= arquera; DEF CEN= defensor cenral; DEF IAT= defensor fateral;
MED DEF=mediocampista defensivo; MED OF= mediocampisia ofensivo; DEL CEN=delantery
central; DEL LAT= delantero laterel
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FIGURA 6.3, Prstas medios del Somatotipo de fox pugadores de fu CopaA mérica 995, por equipos
fexclmidoy los arqueres), ARG= Argentina: BOL= Bolivia: COL= Colombia; ECU= Freuadors
PAR= Paraguay: URG= Uruguay.

s oyl
. ' Y

>

AT TR T S AN IS TSR TN T T

-

TR



FIGURA 6.4 ADWATO CAATA
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FIGURA 6.4, Proetas individuales ded Somarovipo de lox juygadores de la Copa América 1995, 1oy
arqueras estdh representados por cuadrados (medine 2.6-3.5-1,9; n=13), oy otros fugadores por
cirenlos (Media= 2,0-5.3-2.2; n= 95).

Nota: Los niimeros al costado de cada simbols, expresan qué cantidad de jugadores comparten ia
RUSnns posician de somatopunts,

DISCUSION
Analisis multiviriados.

En pencral. los andlisis multivariados (andlisis discriminantes) no produjeron resulta-
dos convincentes. Los valores lambda de Wilks fueron gencralmentc altos, ¥ apesar de ser
significativos. no generaron ocuacivnes y clasificaciones satislactorias, Los mejores
mdicadores fueron que Tos arqueros, de alaun mudo, fucron diferentes cuando se los
compasi con ¢l grupe de los otros jugadores de campo. o cuando fueron comparados con
alguna de fas otras seis posiciones de campo. por separado. Las diferencias en el lamafio
corporal pasecen ser causadas por el mayor peso. mds que por la estalura y [as dilerencias
enel somataripo son debido al endomorfismo. solamente. Debido 2 que no hubo diferencias
entre los equipos {excluidos los anjueros), aparentemente of tamaiio ¥ el somatotipo no son
responsables de las diferencias en la capacidad futbelisiica a este nivel.

Analisis univariados.
Lo mayoria de lox anqueros en este estudiv lendié a ser mads alto v de mis peso que la

mayoride lus otros jugadores, pero se observé una superposicion coincidente pareinl ¢n
ramano v somalolipo con los defensores centrales v los centro delanteros. Ademas. 1a
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similitud en el fisico de los defensores centrales ¥ los cenro delanleros sugiere que esias
formas fisicas son NCCCSATIAs PArd ganar posiciones en contra de los oponentes.

[ diferencia en ol somaretipo entre los arqueras y los oiros jugadores era de esperar.
a pesar de no ser grande. Los arqueros sun levemente mis meso-cndomorficos que los
jugadores en otras pusiciones. Una mayor alurd ¥ peso &5 considerado ventajoso para los
arqueros. ¥ ¢l endomorfismo mds clevado suriere que el menor gasto caldrico en ¢l
entrenamientn y en los partidos, en comparacion con los otros jugadares de campo. podrii
contribuir a una mayor adiposidad y. por lu tante, al mayor endomorfismo. Adenuis, no hay
Jiferencias entre los equipos (paises), cuando se excluyen los datos de los amgueros. Eslo
sugicre que ¢l éxito en las otras posiciones del campo depende mis Je las habilidades
futholisticas v de Ta ictica para cada posicidn. que del somatotipo.

Cuando los sumaratipos medios en esie estudiv son comparadas con los existentes en
la literatura. necesitamos ser caulelosos acerca de su significancia. Muchos de fos estudios
citados son Je décadas anteriores, con disuntos niveles de capacidad. y las 1écmicas de
medicin para obtener los somatotipos pueiden haber diferido. Se puede realizar una
evaluacidn de Tas diferencias entre las muestras presentes y previas. caleulando la distancia
posicional del somatolipe (somatotype attitedinal dJistance. SAD) entre 1a media de los
juradores en este estudio (SOKIP:N= 11 M v lamedia de cadamuesiea de laTabla6.1. Para
las muestras sin arqueros. la SAD fue calculada usando SOKIP (N= 95). Debido @ gue la
dispersion promedio de los somalolipos con respecto s la media (SAM) para SOKIP fue de
0.9 (N= 110y y 1.0{N=95), un SAD = 1.U fue vonsiderado de sigmficancia pricrica. Los
sudatricanos (SAD=2.2) y tres muestras en la Jndia (SAD=2.7.2.2. 2.3) fueron los que miis
difirieron de SOKIP. Hubo diferencias menores entre SOKIP y Brighton (SAD=1.4), Tialia
(SAD= 1.1). Nigeria (SAD= 1.1). tres muestras brasileras { 1978, 1975, 1977: SAD=1.7.
1.6, 1.4).Rio{1993; SAD= 121,y Arahia Saudita (SAD=1.2). I.2mayoriade las diferencias
parccen estar causadas por un mayor mesomorfisimo (y de alguna Mancra un menor
ectomoriisime) on la muestra de SOKIP, en comparacion con los equipos mencionados
anteriormente. Los tnicos oquipes con un mesemordismy 3 a4 3.0 lueron los de Checuns-
loviquia. Hungria. Bulgaria. Espaiia, Australia del Sur. Brasil (1975), Cuba, v los Jucgos
Bolivarianos {ver Tabla 6.1 y Fig. 6.1).

Las distribucivnes de los somatapuntos en peneral, para los jugadares del SOKIP por
posicion de juczo (sin conlar AAGUCTDS |, MuSSIEIn alguna variedad. pero los futholistas
Sudamericanos relevanies se encuentran dentro de un numero moderadamente limitado de
somatoripos (ver Figs. 6.2, 6.4), ¢n comparaciin <on las distnbuciones de la poblacion en
sencral {Carter ¥ Heath. 1990).

CONCLUSIONES

Se voncluve que para 1os jugadones Sulamencanos de luthol. a pesar de que hay un
amplio mago en odiwd. experiencia protesional. s pmafio corporal. exisie una consilerable
simmilitud v distribuciones limitadas en [os somatotipas pos posiciones de juego. excluyenido
tadel arguero. Ademas. los luturos cstudion deherim separar para of andlisis a los anqueros
de Tas otras posiciones de juceo.
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